Sumava a jeji perspektivy — pravni, geopolitické
a spolecensko-ekonomické aspekty

Pavel Valtr

Pravné legislativni problematika NP

Narodni park Sumava protipravné existuje jiz 20 let, nebot podle § 15 zik.
¢. 114/1992 Sb. se narodni parky, jejich poslani a blizs§i podminky vyhlasuji
zakonem.

Novy zakon o Sumavé, stanovujici vyuziti Gzemi, by mél vznikat
analogicky jako uzemni plany uzemi obci, nebot' ten je pak zakonnym
podkladem pokladem pro vyuziti jednotlivych funkcnich ploch v celém
administrativnim zemi, na zéklad¢é stanovenych a projednanych regulativii. V
pfipadé narodniho parku jsou pro vymezené zény rovnéZ stanovovany
regulativy. V piipad¢ vyuziti izemi NP Sumava je tfeba postupovat analogicky
v celém procesu projednavani a schvalovani, coz znamena:

e zpracované zadani projednat s dotCenymi organy a obcemi,

e zpracovany navrh projednat na spole¢ném jednani s dotCenymi organy,

e upraveny navrh (na zaklad€ namitek a pfipominek) projednat s vetejnosti,

e upraveny navrh na zakladé vypotfaddanych namitek a pfipominek vydat.
Pii zpracovani UP se aktualni situace vzdy nové hodnoti (nové se vymezuje
zastavéné uzemi, pficemz se nepiebiraji pfedchozi zaméry), u NP by se mélo
nové vyhodnotit izemi pro I. zénu (otazkou je, zda plochy katastroficky
rozvracenych horskych smréin maji zlistat I. zonou) a zasadni otdzkou je, zda
je Zadouci rozsifovat podil 1. zény.

Pfi pravnim posuzovani ,.hospodaieni® v_chranéném tzemi je ziejmé, ze
doposud uskuteciiovana ochrana prirody Sumavy stoji jakoby mimo
legislativni piedpisy svétové, evropské a domaci a dokonce i mimo zékon o
ochrang pfirody a krajiny:

e Biosférickd rezervace UNESCO mé chranit tradiéni extenzivni
hospodateni

e Evropsky vyznamna lokalita Sumava mé zde chranit vyjmenované biotopy
a taxony, to se viak prevazné nedgje (viz vyhodnoceni v publikaci Sumava
a jeji perspektivy). Navic plocha EVL lokality ma byt pfevedena do
narodni legislativy, protoze zahrnuje vétsi izemi nez NP a CHKO, mélo
by tedy dojit k jejich rozsiteni.

e Dle vykladu protagonistii velkoplo$né ochrany Sumavy, zde neplati ostatni
»rezortni® zakony, napf. zakon o lesich, zdkon o vodach, zékon o ovzdusi,



zakon o zdravi obyvatel, stavebni zakon, zékon o ochrané¢ ZPF atd.

e Uskutectiovanou ,,ochranou ptfirody“ ziejmé dochazi 1 ke stfetu s
obecnymi principy zakona o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb., napf.:

o obecna ochrana pfirody,
obecna ochrana rostlin a zivoc¢ichu,

ochrana volné zijicich ptakd,

o)
o

o ochrana dievin,
o neménit dochované pfirodni prostiedi,
o

neménit soucasnou skladbu a plochu kultur.

e Dle zak. &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na ZP pii pipravovanych
rozsédhlych zavaznych zménach managementu vyuzivani velkoplo$ného
uzemi a jeho dopadiim na okoli, nedochazi k vyhodnoceni ,,SEA“ (nejen
environmentani, ale i socidlni a ekonomické) v souladu s proklamativnimi
pozadavky MZP na predbéznou opatrnost pii realizaci koncepci (krajska
uzemné planovaci dokumentace, tzv. Zasady tizemniho rozvoje kraje, ji
musi mit).

Dopady soucasné situace nebyly celkové analyzovany a vyhodnoceny, avSak
fundamentalisté divociny jsou nepoucitelni (historické tsunami ve Fuku$imé
bylo popsano v publikaci 100+1 nejvétSich pfirodnich katastrof, pfesto se tam
postavila jaderna elektrarna, zatim co Cina, ktera snad zaZila nejvice piirodnich
pohrom, mé opatrnou politiku ekonomického rozvoje i statni pokladny, takze
novodobé uskuteciiuje své ekonomické zadméry jen postupné a nejprve na
malych Gzemich - ve zvlastnich ekonomickych zénach, vysledkem vsak je
trvaly ro¢ni vzrist DPH o 10 % béhem poslednich 30 let). ,.Puristic¢ti naturisté*

prosazujici totalni bezzasahovou ..divocinu“ na vétsiné ploch NP, hlasajici ..nic
nez piiroda®, pfipominaji jinou sektu, hlasajici ,,nic nez narod* (nejsou ochotni
a nedokazi predikovat dalsi rozvoj). Nedostate¢n¢ funguje princip demokracie,
nebot menSina znasiliiuje vEétSinu (vyuzivajic mlzeni, zastraSovani,
korumpovani, v¢. plsobeni nedostatecné odbornych masmedii). VéEtSinova
opozice vychazejici ze zdravého selského rozumu se dosud nedokazala prosadit
(pozaduje asistenéni pomoc chranéné piirod¢, ve vazbé na ekologické a
vyvojové principy a zakonitosti). Ideologicka skupinka prosazujici ,,divocinu®,
brani ,,své“ zemi proti vSem, takZe ,bezvérci“ tam nemaji pfistup (v¢.
nejvétsiho zapadoceského botanika RNDr. J. Sofroné), a toto Gizemi usurpuje
jako rozsédhlou privatni venkovni laboratof experimentalni biologie. Soucasny
katastroficky rozpad horskych smrcin Ize pfirovnat jen k valeCnym katastrofam
(avsak lidska sidla jsou snadnéji a v krat$i dob¢ obnovitelnd). Pfi lofiském
podzimnim protestnim pochodu na trosky byv. hiebenové Jurankovy chaty (z
némecké strany, kterého se zucastnilo vice nez 300 osob), se kolega z Italie
podivil nad tim, co chranime v prostoru zni¢enych horskych lesit a pro¢ tam




nikdo nesmi a ptal se, zda na$ ministr ZP je paranoidni. Pozadovana analyza
stavu NP vzdy po péti letech se neprovadéla, smér vyvoje partyzansky urcovalo
,,bratrstvo divociny®.

Pokud nebude zasadné vyieSen a Siroce schvialen management a
monitoring narodniho parku, nelze schvalit kvalitni zakon o NP Sumava.

Geopolitické a socidlné-ekonomické vazby

Uzemi Sumavy ve stiedni Evropé nemiize byt divoginou rozsahlych
nezalidnénych uzemi Aljasky, jizniho ostrova Nového Zélandu, Patagonie ¢i
Kamdéatky. Vegetaéni potencial nelze srovnavat s tropickou Amazonii, Borneem
¢i uzemim piikopové propadliny Afriky. Nezbytné je vychazet z méritka a
lokalizace nasi malé republiky (na 50° s. z. §., v odpfirodnéné a intenzivné
exploatované stiedni Evrop¢), kde neni vhodné a uskutecnitelné nové vytvafit
pfirodni divocinu, ale wudrZovat harmonickou prirodu s vysokou
biodiverzitou, zajist’ovat vychovné-vzdélavaci funkce a v navazném tizemi
obnovovat ekonomickou prosperitu. Milovnici divo¢iny mohou ji snadno
navstivit jinde (pokud se tam vSak nebudou bat), u nas ji v jakési miniatuie je
mozno piipustit (t€mito pfedchiidci byly nase pralesové rezervace, které vsak
byly likvidaci horskych smréin zni¢eny). Svycaii byli ve stiedni Evropé prvni,
ktefi vyhlasili Svycarsky NP na 0,4 % zemé, avsak dalsi nevyhlésili, piesto
mizeme fici, ze jejich citlivé obd€lavana a vyuzivana ptiroda a krajina ma
vyrazné vétsi biodiverzitu a stabilitu nez nase (k cemuz jim staci péce
kraviéek). V NP Sumava, tak jak je to obvyklé (i v pieshrani¢nim NP Bavorsky
les), nedoslo k vyjmuti uzemi sidel a dokonce neni snaha toto napravit, takze
trvale dochdzi k neuralgickému stfetavani. V rakouské ¢asti Sumavy, ktera méa
stejny les jako my (u nas prohlasovany za nejcennéjsi), nebyl vyhlaSen narodni
park, podobné jako v navazném némeckém uzemi nejvysiiho vrchu Sumavy
Velkého Javoru, pfiCemz tam jsou pfitazlivé lyzarské arealy, na nichz my vSak
neprofitujeme. Protoze na Ceském casti Smrcina nebyla povolena sjezdovka
(ackoliv vzhledem k severni expozici jsou pro ni lepsi podminky nez na jizni
rakouské stran€), je dlouhodobou snahou nasich obyvatel umoznit jeji
navstévu. Rozsifeni stavajici komunikace nebylo také povoleno, proto byla
sledovana moznost realizace lanovky k arealu Fichtberg za statni hranici. V
soucasnosti doslo k nabidce hanebného ,handlu“, ze se obcim vyjde vstiic
vy€lenénim 18 ha pro lanovku (¢imz vyd¢laji nasi sousedé) ,,vyménou* za 22
% dalsi plochy Sumavy pro jeji zdivoceni.

Strategickym projektem dalSiho planovaciho obdobi EU je Evropsky
region Dunaj — Vlitava / Donau — Moldau, kde na plose 60 tis. km® Zije 6
miliond lidi ve 3 statech. Srdce tohoto regionu tvofi Bayerischer Wald —
Sumava — Miihlviertel, s plochou cca 6 tisic km® V soudasnosti je viak mozno
fici, Ze horni komora tohoto zeleného srdce, Geskd Sumava, je vazné nemocna,




chiadnouci, vlivem nezodpovédnych, fundamentalnich ideologickych pfistupt
skupiny ,,puristickych naturistt“.

V regionu ¢eské Sumavy o rozloze témé 2700 km? Zije cca 75 tisic
obyvatel (pfi lidnatosti 28 obyv./km?, jez je polovi¢ni oproti v r. 1930), s
dlouhodobé degresivnim demografickym vyvojem, ve vazbé na nadmérnou a
nevhodnou pasivni ochranu. Nevhodny management chranéné Sumavy zasadné
neptizniveé ovliviiuje osidleni a ekonomiku Posumavi.

Spolecenské okolnosti
Medializované nazorové rozitépeni v kauze Sumava naprosto neodpovida
skuteénému vnimani potieb vétsiny obyvatel CR. Proti bezzasahové ,,divoging*
je naprosta vétSina obyvatel. Aktivisté divociny dlouhodobé, nejprve utajené a
pokoutné, pozdéji militantné bez jakéhokoliv projednani, nezodpovédné
prosazuji své ideologické zaméry. Nevnimaji nezbytné doprovodné Sirsi a
zpétné vazby, napf. bioklimatické — nezbytné na odlesnéném hiebeni dochazi
ke zvyraznovani mikro- a mezoklimatickych extrémnich jevil (pro ilustraci
kastanovnik sety v priznivém mikroklimatu plzenskych zahrad plodi a dozréva,
jinde v Plzni namrza a roste pouze kefovit¢), vodohospodaiské, ptidoochranné
aj. Proti iraciondlnim ideologlim ,,divoCiny* aktivné vystupuji zejména lesnici,
kteti jsou dlouhodobé spjati s vyvojem lesnich biotopt, avsak ti jsou pon¢kud
ucelové osocovani, Ze les vnimaji jako dfevni ekonomickou entitu. VEtSinova
skupina béznych a zodpovédnych biologickych pracovnikd je osoCovana
bojovnymi kolegy umanuté prosazujicimi divocinu, takze ti pak zlstavaji v
pozadi (pfip. jako védci se nechtéji téchto putek zucastnit). Mistni obyvatelé a
obce, vychazejici ze zdravého selského rozumu, obhajujici ,,pfirodu pro lidi
(ale 1 svoji vlastni, zejména ekonomickou existenci), jsou jako jedna ze
zékladnich slozek tvorby krajiny Sumavy obvykle piehlizeni a obcas
umléovani dil¢imi financnimi dotacemi. Vzhledem k dlouho trvajici
nepfirozené situaci a riznorodym slibim ¢i atakiim jsou ponékud letargicti.
Zemédélci byli pievazné jako nezadouci vytlaceni, nebot’ nebyl zijem o
pastevni udrzbu krajiny k zachovani travnich porosti (avSak pouze skot, pfip.
ovce mohou obnovit a zajistit biodiverzitu bezlesi, tedy zadouci vegetacni
bohatstvi). Politici, jez sleduji ziskavani politickych bodl, obvykle
zjednodusenym pohledem, podle okamzité situace, obvinuji rtizné skupiny,
napf. z téZebnich zamérd, zamérd netmérné vystavby rekreacnich a
sportovnich areald, ¢i ze zloCinnosti kliirovcové kalamity, aby ziskali obéany na
svou stranu odhalenim ,nepfitele” pro ostatni nevédouci obCany. Redaktofi
masmedii, chtéjici odhalovat ,,velké véci a stavét se na obhajobu pokrokového
mysleni®, bez hlubsich znalosti problémt obvykle neobjektivné slepé prosazuji
divocinu proti ,,nevédomym* obyvatelim, navs§tévnikim a turistim, a tak
zhors$uji, a nikoli napravuji $patnou situaci v ochran¢ ptirody. Turisté, ktefi
hledaji krasy neznamé Sumavy, jsou vymezovéni na stanovené, obéas povolené




.pruhony“ ve velmi omezeném Uzemi, pfip. na nékteré stiediskové ¢i mensi
lokality. Zastupnym diivodem znepiistupiiovani Sumavy je tetfev (jeho pocet
na némecké strané je stejny, pti¢emz pokud ho turisté nehoni ¢i zamérné nerusi,
jako na druhé strané hranice, pak mu nevadi).

Postupné se proto rozsifuji ob¢anské iniciativy navazujici na potieby
turistl, obyvatel a obci bojujicich za zménu koncepce nepfistupnosti a
bezzasahovosti, nebot’ likviduji nejcennéjsi podstatu narodniho parku a CHKO,
a to jak v CR, tak nové i v Bavorsku. K témto iniciativim patii ob¢anska
sdruZeni, napt. o.s. Oteviena Sumava, o.s. Sumava 21, o.s. Zachrafime
Sumavu (www.zachranmesumavu.cz), Sdruzeni obci NP Sumava, Euroregion
Sumava — Historicky spolek Schwarzenberg a dali se nové vytvaieji i v
Bavorsku. Pofadany jsou také protestni pochody, napt. Modry sloup,
Jurankova chata. K obcanskym iniciativam patii i fada petic, napt.: Zavéry
konference Sumava na rozcesti, Petice za zdravou Sumavu (hejtmani
Jihoteského a Plzeiiského kraje), Petice Zachraime Sumavu, Prohlaseni
Euroregionu Sumava — JZ Cechy, Stanoviska k vyuzivani stezky pres Modry
sloup, Otevieny dopis lesnikti, pfirodovédcii a univerzitnich ucitelt ministrovi
ZP. Soucasti tohoto dopisu je i nékolik tisicovek podpisti stoupencii koncepéni
ochrany pfirody a krajiny v internetovém podpisovém archu (www.osel.cz
Zdrzovani piipravy zakona o Narodnim parku Sumava).

Zavér

Doposud prosazovany zpisob ochrany piirody Sumavy je fatilné
problémovy. Diky fundamentalnim poZadavkim skupiny ,,puristickych
naturisti — hlubinnych ekologi®, jejichZ ,,médni“ extrémné radikalni
poZadavky ,divociny* prevladly v uredné oficialni i amatérské ochrané
pFirody, doSlo k rozvriceni podstaty ochrany tizemi Sumavy, ale i k
rozvraceni socidlni a ekonomické stability Sumavy. Byl zisadné naru$en
princip prijatelné rychlosti regenerace ekosystémii, totilné omezena
schopnost zajiSténi obnovitelnych nahrad a doslo k devastaci asimila¢ni
kapacity bioty. Nékdejsi prosperujici a atraktivni region Sumavy se stal
upadajici homogenizovanou .periférii“ CR, odkud byli vytésnini jak

trvali obyvatelé, tak ndvStévnici, coZ doklddd jak demograficky, tak
socialni a ekonomicky vyvoj, i vyvoj podstaty ochrany piirody.

V kulturnich smrkovych porostech Sumavy neni navrat k pfirodnimu
stavu bez asistence ¢lovéka moZny. Vnucované ortodoxni ..tvrdé ochranaiské*
pojeti vychdzi z piedpokladu, ze pfirodni systémy se samy reguluji. Ze

,

vyvojova dynamika v¢. disturbanci je pozitivni a ptedvidatelnd, tedy ze
soucasné rozvraceni horskych porostd Sumavy je v pofddku a je podle jejich

prani. Jestlize vSak disturbance, zejména kulturnich a polokulturnich porosta
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Sumavy piekro¢i prahové hodnoty, mutze dojit k rychlym. dramaticky
nepfiznivym zméndm, které narusi vodni i pudni rezim, zdsadn¢ omezi



http://www.osel.cz/
http://www.zachranmesumavu.cz/

biodiverzitu a rozvrati biotické slozky. Dochdzi pak k naruSeni ekologické
integrity ekosystému a biotopovych jadrovych tzemi. Takto uskuteéniovana

ideologicka ochrana je zcela v rozporu s novym védeckym pojetim
ochranarské ekosystémové ekologie, nebot’ ji schazi komplexni, systémové
pojata adaptivni managementova péce ke zlepSeni a udrZeni biodiverzity.

Sofistikovany natlak na realizaci irracionalni ideologie bezzasahové
,divociny“ vychazi z tzv. hlubinné ekologie (publikace Analyza hlubinné
ekologie je uvedena na internetu), jez nevnima zakonitosti pfirodni sukcese a
jejich cyklt a nevychdzi ze zkuSenosti v riznych ¢astech zemée. Uskuteciiovana
ochrana hodnot Sumavy, prioritné prosazujici bezzasahovou divoéinu,
zpusobuje rozsahlé skody, pficemz misto narodniho parku, respektujici
specifikované potieby ochrany Evropsky vyznamné lokality a biosférické
rezervace UNESCO, vznika zdivo&ela a znepFistupiiovana Sumava. Skody

v NP Sumava je mozno ¢lenit na Skody na lesich, na chranénych biotopech, na
chranénych organismech a dalsi environmentédlni Skody (nepifiznivé zmény

bioklimatické, vodniho rezimu, pidni aj.) a také na Skody socialni a Skody na
ekonomickém rozvoji. Komplexni pohled na sou€asnou situaci Sumavy je

uvadén ve zpracovavané publikaci Sumava a jeji perspektivy.

Situace, kdy v demokratickém systému, prostirednictvim ministra ZP,
militantni ideologicka menSina znasiliiuje racionalné uvaZujici vétSinu, pri
niz dochazi k environmentilnimu a socialné-ekonomickému rozvraceni

Sumavy a PoSumavi, je dlouhodobé neudrZitelna, pfi¢emz bude mit fatalni
nasledky.

Ing., aut. Arch. Pavel Valtr — Zapadoceska univerzita v Plzni, Stredisko
regionalniho rozvoje / UrbioProjekt, ateliér urbanismu, architektury a ekologie
(www.urbioprojekt-valtr.cz — ke stazeni zpracovavany text publikace Sumava a

Jeji perspektivy)
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Sumava a jeji dals$i vyvoj
Vaclav Skuhravy

Po obdobi 50.-80. let minulého stoleti, které nebylo provazeno vyraznym
vyskytem S$kodlivych lesnich ¢&initeld, doslo na Zelené stfeSe Evropy v
poslednich 15 letech 20. stoleti a prvém desetileti jednadvacatého stoleti ke
vzniku problémi s kiirovcovymi kalamitami. Ty nabiraji stale na svém rozsahu,
a dnes mizeme fici, Ze existence zelené Sumavy jakozto pohoii, které jsme
diive povazovali za jedno z nejkrasnéjSich a nejtypictéjSich v naSem staté, se
zda, nebo mozno fici jiz je ohrozena.

Kalamitni vyskyty lykozrouta smrkového jsou znamy v Evropé od 17.
stoleti (viz graf z poslednich sta let).

Pribéh kalamit lykoZrouta smrkového v druhé poloviné 20 stoleti v Evropé

[is. ']l 1900 - 1950

20 000
10 000+ ( \

5 000~
1 000
500-
100}
50

20+
10+

T T T T
1900 1910 1920 1930 1940 1950

[tis. m®]

1950 - 2000

10 000
5 000 4 /\
1000

500+
1004

o

T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000

o
1




Objem evidovaného smrkového kirovcového drivi
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Vyskytuji se v 7 az 13letych obdobich, a jejich pfi¢inami jsou dlouhodobé
teplotni vykyvy, ménici se vliv paraziti a dalsi faktory. Neni pravda, Ze se
lykozrouti vyskytuji Skodlive jen v hospodarskych monokulturach. V soucasné
dobé kurovci napadli v Kanad¢é pres 1,5 milionu ha ptvodnich lest. Pod
Roklanem lykoZzrout zni€il porosty 150-300leté, které zcela uschly.

Kolem roku 1983 doslo k zna¢nému poskozeni lesnich porostii vétrnou
kalamitou v nejvyssich partiich Bavorského lesa, po niz nasledovala kiirovcova
kalamita. Tu se podafilo zlikvidovat v Narodnim parku Bavorsky les
v polohach od 600 do 850 m n. m. Porazené stromy se vSak staly zdrojem
ktrovcové kalamity v polohach mezi 900 az 1100 m n. m. Tehdy se vedeni NP
Bavorsky les spolu s Ministerstvem zemédélstvi a lesi usneslo vyhlasit tuto
prihrani¢ni ¢ast parku za bezzasadovou, kde lykozrout nebude huben. Tim
vznikla kalamita, ktera zasdhla Bavorsky les a pozdéji i rozsahlou ¢ast Sumavy.
V roce 1989 se na Bavorské strané pod Cernou horou seili bavorsti pracovnici
a pozvani CeSti zastupci statnich lesii a ochrany pfirody. Tam ceska strana
souhlasila s tim, ze lykozrout smrkovy je soucasti lesnich biocenos a i Ceska
strana nebude proti nému vést boj.

Zatimco vSak na bavorské stran¢ se za dobu 1980-2011 vystiidali ve vedeni
Nérodniho parku Bavorsky les pouze dva feditel¢ (Dr. Bibelriether a Dr.
Sinner), na Geské strang, kde byl Narodni park Sumava ziizen o 20 let pozdgji
nez v Bavorsku, se vystfidalo jako dtsledek politickych zmén a zmén nazord
na rozvoj NP devét fediteli. Byli to: M. Skolek, J. Kec, M. Filip, L Zl4bek,
A. Pavli¢ko, F. Krejéi, Z. Sartnerova a J. Strasky.

Tim vznikla nekoncepénost, jez byla hlavni pii¢inou toho, ze Sumavsky



NP a vlastné celd Sumava se dostala v soucasné dobé do jedné z nejhorsich
period ve svych dg&jinach. Doglo k rozdéleni nazorti na Sumavu na dva nyni uz
nesmifitelné tabory, a to na jedné strané na ty, ktefi by ponechali nyné&jsich
18-23% bezzasahovému rezimu, kdezto druzi by postupovali od 30%
bezzasahovosti k 50% az k 70%. Nakonec by celych 100% jeji plochy ziistalo
bez zasahti, coZz znamena, Z¢ v celém Narodnim parku Sumava by existovaly
jen plochy v pocateCnim vyvoji lesl, pouze s mrtvymi stromy. Tedy
zjednodusen¢ feCeno byli by tu zasahovatelé a nezasahovatelé. Protoze mysl
lidska je naklonéna vice ku zlému nez k dobrému, mize v tomto ptipad¢ jit
zpocatku o bohulibou Cinnost, ktera vsak vede k tomu, ze lykozrout se vice
rozs§ifi a je proti nému nutno zasahovat.

Sam se vSak domnivam, ze mize jit o velmi dobfe planovany velky
obchod s kacenim a prodejem Sumavského lesa, ktery ma byt zastitén védecky
tim, Ze Sumava se stane nejrozsahlej$im uzemim ve stfedni Evropé, které bylo
navraceno svému ,,puvodnimu® stavu.

Tim se prospiva i ekologistickym hnutim, jez ziskavaji penize na svou
¢innost a financovani svych pracovnikd, ktefi jist¢ maji i dalsi vyro¢ni odmeény.

Uvital bych proto, kdyby takové Hnuti Duha uvefejnilo svoji ro¢ni
zavérecnou zpravu, abychom se dovédéli, kdo a jakymi prostredky ji
sponzoruje a jaké jsou platy a odmeény jejich zaméstnancti.

V opaéném pfipadé jsem presvédcen o tom, ze by v pribéhu 2-3 let se
mohla Sumava vratit svému vyvoji, s uréitou ¢asti divodiny, s niz by byla
vétsina lidi u nas spokojena. Mam takovy utopicky navrh, ktery spociva v tom,
e by se o budoucnosti Sumavy domluvili zasahovatelé a nezasahovatelé, a aby
prestala vladnout politika a poméfovani vseho penézi. Nevim vsak, zda je to v
soucasnosti mozné.

Neda se toho vSak dosdhnout podle mne tim, ze se budou konat velka
shromazdéni, kde jedna strana odmitd vibec slySet druhou, tak jak je to v celé
nasi soucasné spole¢nosti obvyklé.

Proto by se k tomuto problému méli vyjadiit predev§im védecti pracovnici,
kteti budou brat v ivahu nejen vysledy svych studii, ale i vSechny nazory lidi
Zijicich na Sumavé, na jejich Zivot na Sumavé, a také i lidi, ktefi se na Sumavu
jezdi rekreovat, budou zde sbirat houby, budou zde jezdit po cyklistickych
cestach, a viech téch, jimz se Sumava odméni svou krasou. Méli by k
takovému vyjadfeni dat podklady pracovnici po malych skupinich ze
specialistii z obou stran.

Utopicky navrh na dalsi existenci NPS tedy spo¢iva v tom, Ze se vytvoii
malé skupiny odbornikil pro jednotliva odvétvi rozvoje Sumavy, a to jak z
bezzasahovci, tak i zdsahovel — na rozvoj turistiky, rozvoj cyklistiky, rozvoj
rekreaCnich zafizeni, varianty pro rozvoj pod vlivem lykoZrouta smrkového.
Byla by to jakasi kompaktata, jaké méli piisluSnici rizného vyznani - pod



jednou a podoboji - v husitském obdobi. Z kazdé skupiny by byl vytvofen
spolecny projekt podle navrhii vSech pracovnikti atd. Napf. bylo by mozné
zvazit navrh na vyhledové vyhlaseni 4 ploch, jez by umoziiovaly vyvoj pralesa
vzdy na rozloze piiblizné 200-400 ha. Prvni plocha — po 50 letech v oblasti
Buciny a Knizecich plani, druha po 20 letech — plocha pod Bieznikem, tfeti po
60 letech — louky pfechazejici v prales u Kfizanova, ¢tvrta — po 2 letech, pro niz
by bylo mozné vybrat n¢kterou z ploch nedavno zni¢enych lykozroutem.

Dalsi dohoda by méla pfispét k tomu, Ze daldi pribéh vyvoje Sumavy
nebude ménén po dobu nejméné dalSich deseti let, protoze jediné tak je mozno
zajistit dlouhodoby vyvoj této oblasti. Nemélo by jit o to, aby zvitézila jedna ¢i
druh4 strana, ale aby vitézem se stala Sumava a jeji narodni park. Modelovéni
vyvoje se v praxi i s ekonomikou provadi v soucasné dob¢ v Kanadé¢ a jinde ve
svete, a jisté by se u nas nasli odbornici, ktefi by toto odvétvi rozpracovali.

A jakym zpisobem dojit k spole¢nému stanovisku? Tento zpisob jiz davno
vyfesila katolicka cirkev pfi volbé papeze. Sejdou se zastupci vSech stran a
jednaji tak dlouho, dokud nedojdou k obecné¢ dohodé, jez je pak vSemi
respektovana a prosazovana.

V soucasné dobé se jednd o tom, co vSak jiz bylo feSeno pied osmi léty, v
jejichz prib&hu se stav NPS zhorsil. ZlepSeni stavu by se projevilo tim, Ze by se
o Sumavském narodnim parku a o jeho problémech mluvilo a psalo co
nejméne, protoze u nas se zajimaji novinaii a jim podobni zejména o to, co
nefunguje, co je Spatné, kde jsou konflikty.

Je smutné, e k nejvétsim zasahtim proti lykozroutu smrkovému v NPS
doslo v dobé¢ jeho takzv. ekologického ¢i bezzasahového vedeni, kdy postupné
stouply hodnoty kirovcového dieva z 10 000 az 20 000 m3 v letech 2006 a
2007 na 338 000 v roce 2010.

RNDr. Vaclav Skuhravy, CSc. — emeritni védecky pracovnik Entomologického
ustavu AV
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Shrnuti problému Narodniho parku Sumava jako produktu &i
obéti doby

Vladimir Krecmer

Soubor referatil, predkladany k této otizce Senatu CR, zopakoval hlediska
plynouci ze standardnich védeckych poznatkii k nakladani s lesnimi
ekosystémy v narodnim parku charakteru NP Sumava. Dolozil letité,
neutuchajici a zfejm&é na poli stadardnich véd nefeSitelné rozdily mezi
souborem zasad (paradigma) podle v&d lesnickych a environmentalnich na
strané jedné a souborem nazorQ paradigmatu ptfirodovédného — podporovaného
tzv. ekologickymi hnutimi a nadSenci pro pfirodu samu. Zasady prvni by vedly
k postupnému formovani ekosystémt pfirod¢ blizsich transformaci 86%
kulturnich lesnich ekosystémi NPS v prostiedi v nich formovatelném. Byl by
uchovavan jak krajinny raz (hlediska kulturné-politickd), tak podle zakona
nenahraditelnd funkce lest jako slozky zivotniho prostiedi regionu (hlediska
socialné-politicka, eckonomicka a dalsi). Bylo by to v souladu s ukoly
v zakladaci pravni norm& NPS & 163/1991. Predstavitelé véd piirodnich
zamysleli od pocatku postupovat v NPS naopak skokovou metodou
velkoplo$né a dlouhovéké ,,disturbance kulturnich smrkovych ekosystému, a
to bez ohledu na mozné environmentalni nasledky destrukce stromového patra
veSkerych smrkovych porosti (véetn¢ zbytkti pfirodé blizkych a pfisn¢
chranénych) — nasledky zasadnich zmén toho, co ekosystém tvoii lesnim
ekosystémem s riziky védam davno znamym pro krajinu, pro region.

Obsahy referati dokladaji ziejmy letity odpor k diskusim po Iéta
navrhovanym i zkuSenosti z neCetnych realizovanych setkani ptedstavitell
obou paradigmat. Jednoznac¢n¢ ukazuji potiebu zabyvat se konecné podstatou
rozpori — pro¢ se standardni védecké argumenty paradigmatu lesnicko-
environmentalniho setkavaji setrvale v nejlepSich ptfipadech jen s jakymsi
udivem a zfetelnymi rozpaky; pro¢ neur€ité pfisliby pokracovani diskuse na
védecké urovni zlstaly neurCitymi. Velmi charakteristické je trvalé, nekdy
velmi emo¢ni odmitani kontaktd ve zfejmém piesvédéeni, Ze nazor jedné strany
je nezvratnou pravdou. Ziejmé chybna rozhodnuti dostavaji ta jeding ,,spravna
vysvétleni® a nezadouci skutecnosti se opatiuji faleSnymi hesly: napf. ,,Ptirodu
ponechejme pfirodé!“. Projevuje se silnd vira v moralni existenci ideového
podkladu prace véd: ,,V kauze NPS je zékladem ideova slupka mimo védy
stojici!“. V dokumentech nejde o diskusi — prohlaseni k vladé a statnim
organiim uvadéji striktni ,,pozadujeme...” za prvni i za x-té. Snahy po ziskavani
souhlasu pro skupinové cile uc¢elovymi prizkumy vefejného minéni, vetejnym
hlasovanim obc¢ani, celebrit i osobnosti se uskuteciiuji snad podle domnénky,
ze ve vice hlavach musi byt i vice rozumu. Jednostrannost mysleni snad vede
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k tvrzenim, ze hlediska nakladani se vSemi narodnimi parky na svété jsou
identickd, at’ jde o parky v pfirodnich pustinach Sibife, Kanady, Konga ¢i
v davno zkulturnéné ba i obytné kulturni krajing Sumavy: ,,Kulturni krajina — to
je prece to, co nas vubec nezajima!“ Jasna environmentalni a socialni rizika i
ekonomické dopady skokové tvorby ,,divociny™ se nevidi v dil¢ich oborech
pfirodnich véd — kazdy mé své dil¢i zdjmy a o lesnim ekosystému jako
krajinotvorném celku se neuvazuje: ,,Sumava zistane zelend! Kdo a pro¢
vlastn€ potiebuje les na horach?* Varovani pted takovymi nazory ziistavaji bez
reagence, nemluvi se o moznych ¢i redlnych nasledcich destrukci lesa ani o
tom, ze odporuji trividlnim piirodnim zakonim: ,,Odumfiely smrkovy porost
musi zustat stat, aby se zachovalo porostni prostiedi®. Zpochybnuji se i pravni
predpisy: ,,Zakon neni argument — je to jen prace ovlivnitelnych zakonodarct‘
— nazor hodny pozoru v pravnim statu! Vytvaii se dojem jednomyslnosti, a to i
pomoci nejrizngjsich plani propagandistickych akci, dohod a tlakdi na média s
jim se hodicimi senzacemi: organizované stiznosti, blokady, ba i navrh
bohosluzeb, ostrakizace vybranych osobnosti; dehonestace védci jako Skiidct
¢i postizenych nevylééitelnym fachidiotismem. Je bohuzel dobfe znama
ucelova cenzura dokonce statnimi organy — jiny nez oficialni nazor mohl byt za
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dotaci pro instituce. Podporovany bohaté naopak byly aktivity ,,jediné pravdy*.

Shrneme-li kauzu lze konstatovat, Ze se tu zfetelné uplatiuji jevy, které jiz
desitky let znd a zkouma vramci auroatlantické civilizace jak moderni
filosofie, tak psychologie. Podle filosofa M. Heideggera existuji ontologické
z4jmové skupiny s protikladnymi, zcela jednostrannymi nazory na byti a
jsoucno — antropocentrickd a biocentricka. Je probadan také ,,groupthink®,
skupinové jednostranné mySleni podle socidlniho psychologa I. Janise,
charakteristické vyskytem u Spickovych politkii, predstavitelt armad, Spicek
cirkevnich, védeckych, primyslovych. A pochopitelné i u souputnikd
nadseneckych. Vyse uvedené jevy, které¢ nas§ znamy neuropatolog prof. MUDr.
F. Koukolik, DrSc., nazyva také ,,vysoce inteligentni skupinovou stupiditou®,
naznacuji sklon k jejimu pfijimani v protikladnych zajmovych skupinach
vkauze NPS. Lze se domnivat, e by pravé toto mélo vzbudit zijem a
pozornost zejména politikti — v jejich rukou je nakonec vzdy feSeni takovych
produkti doby, obvykle nebezpecnych i pro kulturu euroatlantické civilizace...
Stoji za tvahu, kolik takovych jevl jen ve védach v historii uz odeznélo a musi-
li dalsi obéti dobovych produkti nasledovat?

Ing. Viadimir Krecmer, CSc. — ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a
myslivosti se zabyval uZitou mikroklimatologii a environmentalnimi funkcemi
lesa v krajine. Nyni pracuje na problematice lesni a environmentalni politiky.
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