Musime mit na Sumav & suché lesy?

Narodni park Sumava (NPS) byl zfizen s cilem zachovat a zlepSit Zivotni prostredi
(nafizeni vlady €. 163/1991 Sb.), stejny smysl narodnich park( uvadi i zakon o ochrané
pfirody a krajiny (114/1992 Sb.). Narodni park ma plnit rozmanité funkce, tedy i slouZzit
lidem jako misto odpocinku, rekreace a sportu v pfirodé. Sou€asny stav lesti tomu vSak v
mnohych lokalithch neodpovidad a vytvafi z turistickych stezek nebezpeénd mista, kde
muze dojit k vAZnym nebo dokonce smrtelnym Grazam. Sprava narodniho parku problém
fesi tim, Ze stezky uzavira, pfipadné vydava odumfelé lesy za zamér ochrany pfirody a
VytVafi "zazitkové trasy". Tvrdi, Ze pfiliv turistd do NP Sumava se dokonce diky suchym
lesim zvySi. Malokomu se pohled na suché lesy libi. Lidé jsou pfesvéd&ovani, Ze si pfiroda
pomulze sama a brzy se do¢kame ,nového pralesa”“, zaml€uji se vSak fakta — napfiklad, ze
pfirozena obnova neni a nebude na mnohych plochach UspésSna a vize o novém pralese
zustane utopii, Ze pfi souCasné strategii bude suchych lesu prfibyvat, stejné tak jako
uzavienych a nebezpecénych turistickych stezek, a Ze hodnoty, kvali nimz byl na pocatku

90. let NP Sumava vyhlaen, budou nenavratné zniceny.

Nésledujici v éty jsou tvrzeni zastanc 0 bezzasahovosti, €asto opakovanad v ¢eskych médiich

pfedevsim publicistou Vladimirem Justem, Jaromirem Bl
Spravy Narodniho parku Sumava a bezmyslenkovit

ahou z Hnuti Duha a p redstaviteli
é prejimana mnohymi novina fFi. Nabizime

Vam k nim komenta Fe, které jsou pohledem nav é&c z druhé strany.

Ceska vefejnost — a nikoliv jen hrstka samozvanych ,odbornik

u“ — musi rozhodnout, zda

chce mit na &im dal tim v étSich plochach NP Sumava suché lesy (rozsi Fovat bezzasahové

plochy), nebo zda chce Sumavu zachovat zelenou.

Ochranafi: K drovec je p firozenou
souc€asti pfFirody a pfriroda _ si
s karovcem _poradi. Tisice hektar U

holin jsou d usledkem likvidace
kirovce".

Nas komenta ¥: Kdarovcem je nazyvana skupina
drobného podkorniho hmyzu, ktery napada zivé
stromy a vytvafi pod kdrou napadeného stromu, v
Iyku, chodbicky; obvykle se jim mini lykozrout
smrkovy. Napadeny zdravy strom se brani tim, Ze
chodbicky zaléva pryskyfici; u oslabeného stromu
Ci pfi dostatecné koncentraci invaznich brouk
dojde k uhynuti stromu.

Karovec je skute¢né soucasti pfirody a
vuréittm minimalnim stavu je v kazdém
smrkovém lese pfitomen. Je to jako s ¢lovékem,
ktery se neustale pohybuje v prostfedi plném
bakterii a virl, a pfesto zlstdva zdravy. Les,
v pfipadé clovéka télo, se dokaze za urcitych
podminek témto ,Skodlivym* Einitelim ubranit a
zachovat si zdravi a zivot; v pfipadé lesa to
znamena, ze nebudou odumirat stromy a nasledné
lesni porosty vlivem ¢innosti kGirovce.

Problémy ovSem nastavaji, pokud
mnozstvi kdrovce prekroc¢i uritou mez, za niz uz
strom neni schopen se kérovci Gginné ubranit. Cim
vice stromU je napadeno a odumird, tim vic se
kdrovec rozmnozuje a napada dalSi stromy.
Roztaci se spirdla, na jejimz konci, pokud nejsou

nasazena ochranna opatfeni, zpravidla podlehne
napadeni vétSina €leni spole¢nosti; a to plati jak
pro spole¢nost lidskou, tak pro spole¢nost strom0
— les. Nastava klrovcova kalamita v lese,
epidemie az pandemie u lidi. Kriticka mez, za niz
se jiz napadeny jedinec nedokaze branit, zalezi
zejména na sile napadeni (mnozstvi kdrovcd) a na
zdravotnim stavu jedince.

Chceme-li zachovat les Zivy, musime
postup karovce zastavit. Znamena to odstranéni
napadenych stromd, aby se zastavilo dalSi Sifeni
kirovce. Mnohem lepSi je ovSem prevence; t.
v€éasné potlacovani kudrovce kladenim lapakud
(Cerstvé porazenych kmend jako navnad na
kdrovce) a odstrafiovanim kurovcem napadenych
stromG — téch, které jevi zfetelné znamky
lihert dalSich kGrovcd. Cim dfive se s ochrannymi
opatfenimi zacne, tim menSi jsou nasledky, a
naopak: kde by vcéasné opatfeni znamenalo
odstranit jen nékolik stromd, tam pfi zanedbani
ochrany odumiraji celé porosty. Je to stejné jako u
Clovéka: pokud v€as nasadim IéCbu proti
nachlazeni, pak nékdy sta¢i tfeba jen trochu
teplého €aje a medu; pokud ochranu zanedbam,
pak ani antibiotika nemusi stacit.

Ze by tak mohlo dojit k existenénimu
ohroZeni kdrovce se nikdo obavat nemusi; kdrovec
se lesnickymi postupy do cCervené knihy
ohrozenych druh( urcité nedostane.



Jestlize lesnici pozaduji likvidaci kdrovcem
napadenych strom0, maji na mysli véasné zasahy
u jednotlived, nikoliv vytvareni holin, jak se jim
Casto podsouva. A uz vubec nemaji v amyslu
odstranovat uschlé stromy, i kdyz si to néktefi
jejich odpudrci mysli. Ke kaceni mrtvych porostd
neni zadny ddivod, kromé uschlych kmenu podél
stezek, které ohrozuji bezpecnost turistl. Torzo
mrtvého stromu jiz nema pro Sifeni kirovce zadny
vyznam.

Ochranafi: _ Bezzdsahovy rezim je
nutny pro nahradu _nep tGvodnich,
nevhodnych porost 0 novym, p Firodnim

lesem (tzv. ,novym pralesem®).”

NaS komenta f: Pfiroda samoziejmé dokaze
napravit vSe. Zejména pokud pfirodou rozumime
vSechny pfirodni déje probihajici kolem nas
v ¢asovych horizontech pfirody, kde jsou ¢asovou
jednotkou stovky, tisice a miliény let.

Bezzasahovy rezim v lese znamena, Ze se
vyvoj lesa nechd sobé napospas. Predstavy, Ze
budou v nejvy§si mozné mife omezeny nebo
nejradéji uplné vylouceny veskeré lidské zasahy
v lese, vychazeji z neznalosti véci, nebot lidské
pusobeni na les Uplné vyloucit nelze. V praxi to
znamena, ze Uplné vylou¢eny budou jen pozitivni,
napravné zasahy, které mohou snizovat negativni
dopady ostatniho lidského plsobeni. Vysledkem
muze byt, Ze na misté rozpadlych lesnich porostl
nevyroste za sto let novy les, lepSi a krasnéjsi, ale
vznikne tam nelesni biotop, napf. plochy porostlé
vysokou houzevnatou travou -  tftinou,
nejraznéjSimi kfovinami nebo kapradim; nebo po
rozpadu porostu dojde kerozi pldy, vzniknou
kamenité plochy bez vegetace. Nikdo nedokéaze
pfedpovédét, co se na jakém misté stane.

Vysledky ze sousedniho bavorského
narodniho parku, kde kudrovec v bezzasahovych
zonéch jiz znicil vSechny smrkové porosty, vSak
jasné ukazuji, ze pfirozena obnova lesa neni tak
Uspésnd, jak zastanci bezzasahovosti fikaji. Na
poloviné ploch suchého lesa tady nevyrostl
koberec zelenych smr¢kd, ale trava a kapradi, kde
se novy stromek najde jen ojedinéle. Ze suchych
stroml uZz zadna seminka nespadnou. Omezené
mnozstvi seminek, které muze teoreticky pfivat vitr
ze vzdalenosti nékolika set metrd aZz nékolika
kilometrd, neni pro vznik nového lesa podstatné.
V husté travé a kapradi jsou Spatné podminky pro
vzkliceni seminek a dalSi vyvoj semenack.

Pokud je cilem bezzasahového rezimu
v lese uspokojeni zvédavosti, co se stane, kdyz se
les necha sobé napospas, pak to je cesta vhodna;
otazkou zustava, nakolik je legitimni. Pokud je
cilem wvytvofit pfirodni les a tzv. nastartovat
pfirodni procesy, pak existuji zplsoby méné
jsou znamy postupy, které umoznuji vyhnout se
obvyklé cesté pfirody, tj. nejprve zni¢it a pak
postupné opét vytvofit, a které dok&zi preveést

jeden typ lesa v jiny bez mezifaze rozpadu lesa.
S pfirozenou obnovou lesa pracovali lesnici vzdy.
Tam, kde nebyla UspéSna, stromy vysazovali.
Jakou skladbu lesa méli vytvofit, o tom rozhodoval
majitel a samozifejmé podminky, ve kterych se les
nalézal. U narodniho parku by o jeho podobé méla
rozhodovat celda spole¢nost jako o svém
spole¢ném pfirodnim bohatstvi, nikoliv jen par
experimentétor(.

Ochrané fi: ,Pokud bude v NPS zruéeQ
bezzdsahovy rezim, nespini NPS ,

mezinarodni _kritéria narodniho parku
dle Sveétového svazu ochrany p Firody .

(IUCN).*

NasS komenta F: Systém IUCN pro Kklasifikaci
chranénych Uzemi rozliSuje Sest (I — VI) kategorii.
VSech Sest kategorii je stejné dllezitych, pro
ochranu a trvale udrzitelny rozvoj jsou potfebné
vdechny. NP Sumava je zafazen do Il. kategorie
podle téchto zasad. Do kategorie I. jsou
zafazovéany oblasti divoké nedotéené prfirody. Do
kategorie Il. pak oblasti v pfirodnim nebo témeér
pfirodnim stavu (tedy oblasti lidskou ¢innosti malo
nebo prakticky nezménéné).

Zasady IUCN pozaduji, aby alespon 70 %, Iépe
v8ak 3/4 plochy chranéného Uzemi odpovidalo
podminkam pfifazené kategorie. V pfipadé NPS to
znamena, Ze by nejméné 48 tis. ha z celkové
vyméry NPS (vice nez 69 tis. ha) mélo tvofit uzemi
lidskou ¢€innosti malo ¢&i prakticky nepoznamenané.
Kdo zna historii osidlovani Sumavy, historii
Sumavskych  sklaren, rozvoje  dfevarského
pradmyslu, budovani obchodnich stezek a
plavebnich kandld, kluceni lesl ve prospéch
pastvy dobytka, ale i lesnich kalamit, musi védét,
Ze témér 50 tis. ha témér nedotlené pfirody se na
Sumavé nenajde. Zafazeni NPS do Il. kategorie
chranénych Gzemi dle IUCN bylo v rozporu s jeho
zasadami a prokazatelné neodpovida skute¢nému
stavu dochovaného pfirodniho prostredi.

Nezbytnost aplikovat bezzasahovy rezim
do I. z6n NP Sumava ze zasad IUCN nevyplyva.
Naopak, ukolem managementu pro tuto kategorii
je i dle téchto zasad uchovat &i zlepSit stav
pfirodniho prostfedi stejné tak, jak to ukladaji
platné pravni predpisy CR.

Ochranafi: ,Lesnik im jde jenom o
dfevo, v pozadi jejich cil G jsou zajmy

drevarské lobby.“ .

Nas komenta ¥: Tvrzeni zastanct bezzasahovosti,
Ze odpor lesnické vefejnosti proti jejich nazorim je
pouhym projevem nespokojenosti se ztratou
pfistupu k neomezené tézbé dfeva, nesvédci o
pFilis hlubokém promysleni tohoto problému.
Lesnikdm Slo vzdy o les, samozfejmé o les
jako celek. Vedle dreva prece les poskytuje mnohé
dalSi uzitky a je nutno fici, Ze v mnohém mozna i



vyznamnéjSi, nez je dfevo: kryt pldy a ochranu
pfed erozi, vodohospodéaiské funkce, rekreaéni
funkce, produkci lesnich plodl, Zzivotni prostredi
pro dalsi organismy - vycet by byl rozsahly. Pokud
se Clovék rozhodne, pak les pro tézbu dfeva
vyuzivat nemusi, mOze se spokojit ,jen“
s ostatnimi Gcinky lesa.

Lesnici protestuji proti postupim ekologt
proto, Ze tyto postupy ohroZuji samu podstatu
lesa. Az dojde ke zni€eni lesa, pak to, Ze nebude
drevo, nebude nejhorSim disledkem; pFijdeme
totiz o vSechny pfinosy lesa, o kterych laik tfeba
ani nevi, ac jsou pro néj dilezité.

Ochrana fi: _Ekologickd hnuti prosazuiji ,
nazory €eské verejnosti.” .

NaS komenta F: Touha po zdravé pfirodé a Ucta
k ni jsou vrozeny snad vSem lidem. Stejné jako
touha po spravedlivé spolecnosti. Obé tyto touhy
maji hodné spolec¢ného: neni snadné je uskutecnit,
ale je velmi snadné jich zneuzit.

V okamziku, kdy clovék zacal brat
z pfirody vice nez jen jako pouhy zivocich, vznikl
konflikt mezi nim a pfirodou, ktery trvad dodnes a
bude trvat, dokud ¢lovék bude clovékem.
Ekologové se pasovali na zachrance a ochranitele

Nejsme proti narodnimu parku, rozhodn
prosazovanou ministerstvem Zzivotniho prost

pfirody pred ,zlymi“ techniky a rozhodli se mluvit
za Sirokou verejnost, aniz by ji informovali o svych
zamyslenych postupech a jejich predpokladanych
vysledcich a o odpovédnosti, kterou jsou ochotni
pfijmout, pokud jejich zaméry nevyjdou. Pokud by
chtéli postupovat korektné, pak by museli fici:
nasim cilem je toto a toto a chceme tohoto cile
dosahnout timto a timto postupem; jednotlivé
etapy a stav prostredi jsou nasledujici: za 1 rok, za
5, 10, 20 let atd. Tyto pfedpoklady by samoziejmé
musely byt podloZzeny odbornymi ovéfitelnymi
argumenty, tj. takovymi, jeZ nejsou zalozeny pouze
na tvrzeni Fecnika, ale maji oporu v lidském
poznani.

V lesnictvi byly cile dany spole¢enskou
objednavkou. Ta znéla, Ze lesy maji produkovat
dfevo, ale vedle toho maji plnit i ostatni funkce.
Jednoznacéné bylo pozadovano, aby nebyla
ohroZzena podstata lesa, tj. aby nemohlo dojit
k zaniku lesa. Neni zndmo, Ze by se spolecenska
objednavka po r. 1990 vyznamné zménila a ze by
Ceskd  spole¢nost pozadovala v nékterych
oblastech radikalni pfeménu typu lesa i za cenu
zniceni stavajiciho lesa. Naopak, lesni zakon nic
takového nepfipousti, ale nepfipousti to ani zakon
o ochrané pfirody a krajiny. Soucasny stav, kdy
dochazi krozpadu lesnich porostl na velkych
plochach NP Sumava, tedy nema oporu ani ve
spole¢enské objednavce, ani v zakonech.

é vSak nesouhlasime se sou ¢€asnou koncepci,
fedi a nékterymi ekologickymi organizacemi,

kv dli katastrofalnim d asledk am, které tento dnes jediny oficialn & povoleny a p Ajimany nazor

na lesy Sumavy ma. Jsme lesnici a divame se na les
nez je v b ézné Zivotni zkuSenosti obvyklé: nikoli roky, ale de
méFitkem lesa. Les reaguje na zdsahy pomalu a vysledky

v podstatn & delSim ¢asovém horizontu,
sitky a stovky let jsou éasovym
nebo nasledky zasahu se na lese

projevi az za podstatn é delSi dobu, nez si ¢lov ék dokaze p redstavit.

NaSim cilem je:
e Zivy, zdravy a trvajici les;

» les, Zijici ted a zdravy i v budoucnosti;

* les, znéhoZz se muze radovat jiz tato generace ted, a nikoli snad az nasi potomci za desitky a

stovky let.

Sumava 21, ob éanské sdruzeni

. Pokud se Vam suché lesy v Narodnim parku Sumava nel ibi a nesouhlasite

s roz8i fovanim bezzésahovych zon a odumiranim dalSich tisic
ministrovi Zivotniho prost Fedi (RNDr. Libor Ambrozek, Ministerstvo Zivotniho p
VrSovicka 65, 110 00 Praha 10 — VrSovice, e-mail: m

U hektar g lesa, piSte svému
rost Fedi,
inistr@env.cz).

Kontakt: Obg&anské sdruZzeni Sumava 21, Lhota 78, 252 41 Dolni Biezany, telffax: 241 911 150, e-mail: sumava21@volny.cz,

www.sumava2l.cz.
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Pokud jste nasS letdk do c¢etli az sem, p redpokladame, Ze se o
zélezitosti ochrany p Firody a problematiku NP Sumava aktivn &
zajimate a zZe budete ochotni odpov édét na naSe anketni otazky.*
VaSe odpov édi nam pomohou zjistit, jak se k Sumavskeé
problematice stavi ¢eskd vefrejnost, pokud ma vice informaci.
Vysledky pr Gzkumu vyuzijeme pro dalSi  €innost naSeho sdruzeni,
pro jednani s politiky i pro informovani novina ru.

LT},

Smrkové lesy ve Stfedni Evropé, at puvodni ¢i nepuvodni, jsou dlouhou dobu pod negativnimi vlivy, zejména imisi a
dlouhodobych klimatickych zmén. Proto jejich zdravotni stav neni nejlepSi. KdyZz onemocni ¢lovék, podrobi se Ié¢hé,
aby se uzdravil nebo pfezil.

Myslite si, Ze o oslabeny les se nemusi pe €ovat a Ze se ma ponechat svému osudu?

[0 Ano, pfiroda si poradi sama.

[0 Ne, oslabenému lesu musi ¢lovék pomoci.

Ochranéfi prosazuji pfeménu tzv. neplvodnich lesli na pfirodni les samovolnym vyvojem, formou velkoploSného
rozpadu a odumfeni téchto porostll. Pfitom nefeSi vazné dusledky tohoto velkoploSného rozpadu, jako jsou zmény
mikroklimatu, vodniho rezimu, degradace a eroze pudy atd. (ostatni funkce lesa).

Vadilo by Vam, kdyby lesy v I. zonach NP Sumava z Gstaly zelené a byly p fevadény do cilového
stavu postupn &, bez velkoploSného odum Feni porost a?

[0 Ne, lesy by mély zlstat zelené v celém NP.

O Ano, ,nepuvodni“lesy v I. z6nach jsou téméf bezcenné.

Obnova lesa rychlym rozpadem matefského porostu probiha prostfednictvim nékolika stadii pfechodného lesa a trva
stovky let.

Je pro Vas tato dlouha doba obnovy lesa p  fijatelna?

O Ne, nemGZeme nékolik pfistich generaci pfipravit o zelenou Sumavu.

[0  Ano, pro vznik ,nového pralesa“ musime tuto obét podstoupit.

PFirodni les vznika jako potomstvo stromu rostoucich na daném stanovisti. SouCasné Sumavské lesy oznacuji
ochranafi za neplvodni a nevhodné porosty, které snadno podléhaji kurovci a jingm Skodlivym Ciniteldm (vitr, snih).
Myslite si, Ze novy ,prales* m (Ze samovoln & vzniknout z nep tGvodniho, nevhodného porostu?

[0 Ne, ze semen geneticky neplvodniho porostu vyroste opét neplivodni porost.

O Ano, véfim ochranarim.

Sprava NPS oteviela na Biezniku novou z&Zitkovou trasu odumielym lesem.

Je pro Vas prochazka lesem s mrtvymi stromy v étSim zazitkem nez prochéazka lesem zelenym a
Zivym?

OO0 Ne, mrtvy les se mi nelibi a staéi ho vidét jednou.

O Ano, je to pfijemny zazitek a t&éSim se na dalSi trasy suchym lesem.

Pavodci experimentu s nezasahovanim proti kdrovei v NPS nikdy a nikde nezvefejnili, Ze vysledkem bude
velkoplo$né odumirani lesd. Tento stav nema oporu v dokumentu o vyhlaseni NPS ani v zakoné o ochrané pfirody a
krajiny, ani v zadném jiném pravnim pfedpisu, nebot prvofadym cilem narodnich parkl je zachovat a zlepSit stav
Zivotniho . prostiedi.
Myslite si, Ze v étSina €eské ve fejnosti tento experiment v NPS schvaluje?

[0 Ne, nikdo se nas neptal; je to zalezitost jen nékolika Uzce specializovanych obornika.

[0 Ano, vétSina tento experiment podporuje.

Rozloha NPS &ini cca 69tis. ha. Vysledkem nezasahovani proti karovci v prvnich zénach NPS, ponechanych
samovolnému vyvoji, je dosud cca 2500 ha odumfelého lesa; tyto prvni zény maji byt rozSifeny na cca 24 000 ha.
Souhlasite s roz8i fenim bezzasahovych z6n, v nichz po napadeni k Grovcem tento les s nejv étSi
pravd épodobnosti také odum Fe?
O Ne, suchych lest uz je na Sumavé dost.
0 Ano, je tfeba bezzasahové Uzemi rozSifovat i za tuto cenu.

*ZaSkrtnéte vybrané odpoveédi.

Odpov édi zalete prosim na adresu : Sumava 21 — Jifi Stich, Lhota 78, 252 41 Dolni Bfezany.

VYHRAJTE KNIHU! —Z odpov édi dosSlych do 30. 9. 2005 vylosujeme t £ vyherce, kterym zaSleme knihu

o Sumav é. Jména vyherc( budou zverfejnéna na www.sumava21.cz dne 10 . 10. 2005.

Dékujeme Vam za VaSe nazory (Chcete-li nam sdélit vice, uvitdme i VaSe dopisy a pfispévky do diskuze na
nasi webové strance www.sumava21.cz).



