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Shrnuti

Mise byla velmi dobe zorganizovana Ministerstvem Zivotniho predt CR. | pres
omezenou délku nd&ty jsme shlédli velké mnoZstvi problematickych litkavyslechli
komentde a stiznosti dvou hlavnich skupin protaganigpravy NP a hlavnich nevladnich
neziskovych organizaci) a dali jsme jim moZnostad§f své nézory fed nejvice
angazovanymi skupinamtas straveny s mistnimi obyvateli byl velmi kratkjednali jsme
pouze se starosty obci. DelSi pobyt a vice setkamiisi @FiliS na hodnat negidalo; wtsSina
problémi a klicovych zalezitosti byla dostigjma jiz po prvnim dni.

Jak jsme #kolikrat bdhem mise vysstlovali, naSe Uloha nespivala v tom, Ze bychom
méli byt soudci¢i rozhodtimi, nebo utovat, kdo ma pravdu a kdo nema. Pokusili jsme se
pochopit problémy, analyzovat jejicltiginy a navrhnout op#&tni, ktera by réla byt pijata
pro zmirgni oteweného konfliktu a k zaji8hi uceleného systému managementu
podporujiciho cile ochrany, a zardéveomezujiciho negativni tdledky pro mistni
obyvatelstvo. NavrZzend opahi se tykaji aspekt managementu, ale i postupui p
rozhodovani, ktery by se dnvyrazre zlepsit dive, nez bude mozno dosahnout konsensu.
Problémy musi byt WeSeny mezéeskymi partnery s dgitou externi pomoci a poradenstvim;
neni mozné, aby zahrani experti gichazeli s konénymi a trvalymireSenimi.

Navstivili jsme Spravu Narodniho parku Bavorsky(Bayerischer Wald Nationalpark) a
kratce jsme houdi se 2 rakouskymi lesniky z cirkevniho statkudmahé stra#é hranic.

VétSina wastnili byla ve svych pohledech a nazorech t#ad. Sprava narodniho parku
vykonava svou praci velmi sgomitt, avSak ve stylu typickém pro lesni hospetid a
s nedostateiym metodickym vedenimVeédci nabizeli velmi cennétfspivky, ale n&li jsme
dojem, Ze jejich nazory nebyly v minulosti brariylip vazré. Nevladni neziskové organizace
shroméazdily mnoho velmi cennych informaci; jejidifispsvek odhalil ekteré klové otazky,
jako je napiklad skuténé poslani NP Sumava, jeho klasifikace podle IUCNé&sady

managementu.

Dialog mezi Spravou NP Sumava a nevladnimi nezigkoworganizacemi je velmi
slozity. Mnoho osobnich uték prenasenych stbvacimi prostedky kEhem rekolika
uplynulych let vyraz# otravilo atmosféru. S pomoci prisiniki je nezbytné obnovit klima
vzajemne dveéry, coZz bude nejspiSe obtizny ukol, a bude trv&tau dobu, nez bude mozné

[

nalézt gijatelny konsensus a spéteu strategii naifstich 10—20 let, fiimout je a zavéét.

! Pozn. prekladatele: Lack of Guidance: anglické ,Guidance* je do &estiny velmi obtizné prelozitelné;
znamena efektivni fizeni, pfi kterém je naslouchano riiznym nazorim (napf. prostfednictvim
nezavislého poradniho sbhoru) a ziskané poznatky jsou zohledhovany pfi rozhodovani.
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Problém s krovcem existoval i v minulosti, avSak moznost katgnbyla wvedci i
ochranci pirody pi zakladani NP Sumava zceléeplizena. Nktefi z pgritomnych wdci to
uznali a jsou ppraveni gehodnotit gktera sva pedchozi doporteni pro narodni park, nap
bezzasahovou politiku, vzhledem k rozsahu problérhuozlé pro okolni zény (fimy dopad
na komeéni lesy, znéna mezoklimatu, vodniho rezimu atd.). Tento obrpbstojich povazuji
nevladni neziskové organizace za zradu.

Existuji podstatné rozdily v interpretaci fluktuacpulace krovce. Lesnici maji za to, Ze
zmensSeni populace brouka v nedavnych letech jeedigem jejich zasdh zatimco nevladni
neziskové organizace &kolik védcai se domniva, Ze se jedna o nasledek klimatickych
podminek (chladné gasi); nedavny ubytek Ize praygbdobré vyswtlit kombinaci obojiho.
Progn6zy nasledk rozsahlé kalamity na Sum#avjsou stejd tak pedmstem rozdilné
interpretace. Lesnicifpdvidaji v celé oblasti zasadni katastrofu, a detr¢ velkych zon
mimo narodni park a ro¢#a v Rakousku. Jiné nazory pakedpokladaji, ze se populace snizi
jakmile budou vyerpany zdroje potravy hmyzu a situace se navratrknalu, aniz by bylo
tieba lidského zasahu.

Ramsarska mise, kteraéta podobné cile jako naSe mise, se ushile 5.—8.c¢ervna
2001, aby ,poradila, jak nejlep@sit specifické problémyizeni v souvislosti s nedavnou
karovcovou kalamitou*. &koliv se mise soustdila pouze na malatast NP Sumava, zji&ti
a zavry z jeji zpravy jsou vyinym vychozim materidlem a jsou nesmiiroennym
piispevkem k identifikaci klEovych zalezZitosti adkterychieSeni. Pokud budou dalsi kroky
podnikany za ¢asti [IUCN, nély by byt koordinovany s Ramsarskym vyborem.

Mise zjistila, Ze vSechny strany maji spgwlg cil mit v dlouhodobém horizontdippzeny
les (nebo co mozn& néjzerejsi, s ohledem na minulost a mistni podminky),neghoduji
se na zasadach managementuisaipech dosazeni tohoto cile. Se &&@m ukorit neplodny
spor by experti radi poskytli nasledujici doptemni:

1. Zahdjit Sirokou viejnou diskusi s cilemifpravit plan integrace narodniho parkdetns
zasad jeho managementu a@cdélo regionalniho kontextu.

2. Vyvolat oficialni konzultace které fipedou dohromady spravu narodniho parku, statni a
mistni Gady, wdeckou obec, hlavni ochraské nevladni neziskové organizace a mistni
obyvatele s cilem stanovit dlouhodoby cil a kratkmali strategii pro narodni park.

3. Zalozit Radu narodniho parku, ktera bude moponghat a posuzovat vedeni narodniho
parku g jeho rozhodovani.

4. Potvrdit dlouhodobé cile narodniho parku a odeicim zgisobem upravit plan gé.

5. ZjednoduSit a harmonizovat zonaci do jedinéhgdmotného systémuiznych reZini
(zony narodniho parku, bezzasahova zona, klidoxg bhisférické rezervace a Ramsarska
zéna). Zejména revidovat zonaci a rezimy managameatsotasného omezeni jadrové
zény na gkolik vétSich jednotek s bezzasahovym rezimem, obklopemgrhznikovou
zénou. Bezdchto zmén neni mozné narodni park klasifikovat jako ckrdu oblast IUCN
kategorie II.
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Uvod

P&e o Narodni park Sumava je jiz pekolik let zdrojem sporu mezieskymi Gady,
piedevSim Ministerstvem Zivotniho priedi a spravou narodniho parku, nevladnimi
neziskovymi organizacemi, mistnimifagly a dokonce i zainteresovanymi subjekty ze
sousednich zemi @hecko a Rakousko).

V kontextu tohoto konfliktu nevladni neziskové angaace vyzvaly mezindrodni
organizace k zasahu. Prvni mise byla zorganizoWarasarskym vyborem &ervnu 2001;
IUCN / WCPA v zéasagl souhlasil s vyslanim mise, ktera by pomohla naseni a fedat
zkuSenosti nabyté v jinych zemich pé&ci o narodni parky — chré&né oblasti IUCN kat. I, a
dohodla s tadyCeské republiky zadani a nejvhajim naasovani akce.

Narodni park Sumava —Ceska republika

Zadani mise do NP Sumava na sklonku podzimu 2002

1. Mise IUCN poskytne informace o systému managémeshragném tzemi
. koncepce zonace
. zpisoby managementu (zejm. v lokalitach kat. 11 dI€N).

2. Otazky:
. lidské z&sahy v lokalitach kat. I,
. piistup ke Krovci a jeho management.
. prevence $éni kirovce,

3. Vystupy z mise by sty byt pripraveny ve formd pisemné zpravy.

4. Pozadavky, které musi byt sghy predem:
. IUCN budou poskytnutyijslusné informace,
. tiidenni mise za fftomnosti vladnich i nevladnich organizaci #sluSnych
mistnich zainteresovanych subjekt
. adekvatni zastoupeni zainteresovanych subjdkiide zajig&tno, program
terénnich exkurzi bude znarregem,
. IUCN budou uhrazeny nakladyqa misi.

IUCN poZzadala dva nezavislé odborniky — MartinaaBolSlovinsko) a Pierra Gallanda
(Svycarsko)gleny WCPA — Swtové komise pro narodni parky — aby navstivili mixiopark,
setkali se s hlavnimidastniky a zformulovali dopo&eni pro budouci @& o narodni park,
ktera by odpovidalatfslusné kategorii dle IUCN.

Mise se uskutmila ve dnech 22.-25. #&2002 a v jejim rdmci se uskutela i kratka
navstva pilehlého Narodniho parku Bavorsky les (SRN).
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Popis problematiky kiarovce

Kiirovec — ekologie druhu

Ips typographud. je vétSi evropsky #rovec smrkovych porost Vyskytuje se v Evrop
a severni Asii, kde Skodi smrku ztepilémRicea abiesSamci maji 4 ostny na zadnim konci
kazdého elytragf celkem 8 osti, protoZe tito brouci maji dvelytra — jako kazdy brouk).
Samiky vypadaji ténsit identicky jako samci a po mnoho let bylo povazavaa nemozné
rozlisit pohlavi pod mikroskopem, aniz by se mugelavadt pitva genitalii. Po nabyti tité
zkuSenosti je mozno pohlavi rozliSovat, protoZze gamaji WtSi vystupek uprogtd
,obliceje" nez santky, a samci majfidSi ochlupeni na pronotu nez saky. Pronotum je
oblast thoraxu nachazejici $sr za hlavou na horni stramla.

Tento brouk, steghjako mnoho dalSich tzv. agresivnichravci, také penasi houby,
které napoméhaji paralyzovat schopnost produkomakgici, jiz stromy odpuzuji brouky,
ktefi se chgji zavrtat do stromu (tzv. invaze). Brouci musi adpout stojici strom ve velkém
poctu, aby pinesli dostaténé mnozstvi hub, které strom usmrtfivéd, nez by zéal
produkovat pryskiici a brouky odpudil nebo usmrtil. Tento druh i rhivodalSich &rovci
pouziva agregai feromony, kterymi fivabi velky p@et dalSich jedint stejného druhu ke
stromu, aby jej mohli usmrtit, a k f&ni. U druhu. typographusse sanii agregé&ni feromon
sklada ze dvou latek — metylbutenoleisverbenolu (samice produkuji menSi mnozstvi cis-
verbenolu). Feromonftjahuje ol¥ pohlavi. Rildkani saméci se chgji pridat k invazi a
zajistit si prostor pro potomky své &kolika saméek, zatimco sansky chgji najit samcem
vyhloubeny otvor a kofirku (nazyvany ,snubni kotmmka“) pod kirou, kde mohou vyhloubit
chodbu, podél jejichZz &t nakladou vagka. Chodby jsou hloubeny pouze v tenké wéjka
piimo pod tenkou &ou smrku ztepilého. Vrstva lyka u smrku ma tidagpouze 2—4 mm a
ma vysoky obsah cukru a ZzZivin, protoZe se jednarsivy ktera distribuuje produkty
fotosyntézy (cukry/aminokyseliny vznikl€tem fotosyntézy) od jeldi ke kaenim. U vSech
druhi rodulps se k jedinému samci v jedné snubni Koce @ida rekolik samiek (1 az 4).
Zda se, Ze samec regulujecpbsvych sandek ve své snubni koirce, protoze f vice jak 4
samtkach vznika mezi larvami velka konkurence. Sé&pheuzave vstup do chodby svymi
ostnitnymi elytry a zabrani jinym safima, aby mu zabrali jeho prostor. Také se snazi nitbra
vniknuti predatar a parazii, ktefi by radi nakladli sva vajka do jeho potomk Saméky
vyhloubi chodby pro vajka (jedna chodba na satkii) az 10 i vice cm daleko od centralni
komory a na s$hy chodby nakladou vdjka. Vajika jsou v porovnani sslem samiky
enormmt velka; @i srovnani s lidskymétem by se jednalo o velikost meloundefto khem
kratkého obdobi kladeni satka naklade i vice nez 50 v&gk. ProtoZze mezi larvami a
vyletujicimi dosgilci je pomer pohlavi 1 : 1 (samci:saiky), znamena to, Ze mnoho samc
nema za sy Zivot potomstvo.

Kiirovec a chra@na tuzemi

Kurovec je v obecném pésilomi veéejnosti povazovan za lesnihouske, kterého je
tieba hubit. Tento Zpob mysleni fevazuje u lidi zejména ki tradi¢ni, vic jak 100 let staré
strategii pée o les a odhodlanostii® kirovci. Kirovec se obvykle usazuje v oslabenych
jehlicnatych (smrkovych) porostech. K oslabeni lesa drictéSinou kwali suchu, vysokym
teplotam, ¥tSimu poskozeni (biotickému i abiotickému) a v pdsich dvaceti letech
obzvlast kvuli znegisteni ovzdusi. Lesnictviiedpoklada a zajisije hubeni krovce Gznymi
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zpasoby: okamzité k&ceni a odstowani napadenych strampostik insekticidy, ukladani
stromi na hromady (kra, Wtve, kmeny) a spalovani, nebo ni&tad vystavba laps

z porazenych strons feromonovymi ndvnadamZ pohledu lesnictvi jsou tato opakeni

profesionalné piijimana a mohou byt provadna pii pé€i o lesy mimo chraréné oblasti.

V chrarénych oblastech, zejména viidnich rezervacich, narodnich parcich a
piirodnich pamatkach (IUCN kategorie I, Il a lll)y8ak vztah k této situaci jiny. V oblasti
ochrany pirody nemluvime o ifrodnich kalamitach nebo katastrofach, ale jednedos
jevech (napiklad snih, vitr, lavina). Tyto jevy jsouétdinou zgisobeny pirodnimi vlivy.
Pritomnost kirovce je velmi podobna. Oslabeni stfoje zpisobeno girodnimi vlivy, které
jsou — krond zne&isténi ovzdusi — firodniho mivodu. Proto tvrdime, Ze dokonce i nagtny
vyskyt kirovce je svym zisobem pirodni proces. Mezi cili ochrany adgev girodnich
rezervacich, v centralni oblasti a réirnv zénach znamych jako bezzasahové zo6ny narodnich
parki je také zajidin neovlivreny prabéh prirodnich procas Na zaklad téchto vychodisek a
dle pokyri IUCN pro ochranu a @év chrargnych Gzemich maji spravci narodnich gark
takové podminky zajistit na nejmery5% centralni oblasti. Jedinouijptelnou ¢innosti
v centralnich oblastech narodnich paskohledem nadovce je stadlé monitorovani, vyzkum
a pipadre instalace lapai s feromonovymi navnadami, které slouzi zejménakitoringu.

Okamzité kaceni nebo dokonce hologea asanace lokalit v centralnich oblastech
s vyskytem kirovce nejsou [Fijatelnd opatieni.

V pripadt mozZzného ohroZeni lesa v chéagich Uzemich &rovcem, je pimérené, aby
spravce provafl opateni pouze na Uzemi perifernich (naraznikovych) zémo zon
oznaenych za bezzdsahovégskovani lesa a druhdievin pizpisobenych stanovisti,
oSetovani lesa v fipadt kaceni (na perifernich izemich) a prayrfidegulace lesaipkaceni
(vrstveni tvi, odkofiovani — shromafovani kulatiny a pazi) a okamzité odstivani
kulatiny jsou vhodna opgni.

Karovec v Narodnim parku Sumava

Problém Kirovce neni v regionu novy; z historickych zaztaayplyva, Ze byl vzdy
souwésti ekosystému. Na konci 90. let 20. a v prvnéthdh 21. stoleti vSakékolik faktori
zétSilo rozsah tohoto problému:

e Lesy se pevazr zmenily ve smrkové monokulturgasto stejnogké.

» V¢tSina led byla vysazena, pragdodobr z kloni, které nebyly zvli&Sdohke adaptované
na chladné a vihké podminky s velkou na#skou vyskou.

* Velky stres u strorinvyvolalo vSudypitomné zne&isteni vzduchu v uplynulych dekadach.

* Popul@ni exploze krovce v 90. letech v Narodnim parku Bavorsky lesrpkolika
vétrnych polomech a politika Uplné bezzasahovoséidrgve zon.

« Geografické umighi narodniho parku Sumava na vychod od NP Bavotsky coz
znamend, Ze tkovec migruje rychle z NP Bavorsky les do NP Sumaienasen
prevladajicimi zapadnimigiry.

* Vysoka hustota voln Zijicich Zivaiichu (srrti a jeleni z¢r), kterAd znemakuji rast
nechragnych listnatych stroin
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Kratka prezentace narodniho parku

Schematicka mapa NP Sumava a Narodniho parku Bavtes s vyzn&eni gislusnych
z6n | (jadrova uzemi) je na maf.

Schematickd mapa NP Sumava
a NP Bayerischer Wald

/N statni hramice

s, hranice NP Bayerischer Waid pfad rozéifenim v r. 1897
/\/ hranice NP Bayarischer Wald
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zorace NP Sumava
-
bezzisahové Uuzemi NP Sumava
zonace NP Bayenscher Wald
-
3

_,#%fhi-. vytvoleno ve spolupréci s NP Bayerscher Wald

L
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NP Sumava spolu ssmeckym NP Bavorsky les a rakousk&sti pohsi Sumava jsou
hlavnimi slozkami nejtSiho souvislého lesniho porostu viedhi Evrog.

NP Sumava obsahuje unikatni komplexy raselirai$podméenych smin, ¢astens
ozna&enych jako Ramsarska lokalita, které maji vysokalagickou hodnotu. V této oblasti
jsou fragmenty velmi starych poréstposledni tohoto druhu veistini Evrog. Dale je NP
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Sumava domovem mnoha dfus velkym ekologickym vyznamem, riapys, tefivek obecny
a endemicka fauna.

NP Sumava i NP Bavorsky les jsotegnmstem masivni invazetkovce od poloviny 90.
let. Ackoliv to dle historickych z&znaimneni v regionu novy prvek, zda se, Ze tato invaze
byla velmi silna. Dnes je mozZno rozeznatkalik faktoni, jejichz kombinace ifnesla
dramatické nasledky : na rozsahlych plochach jsoesdlesni porosty téfh cisté
monokultury smrku ztepilého (Picea abies); dal®jpravdpodobr vybér rychle rostoucich
ekotypr s menSi adaptabilitou na drsné horské klima a ahyidu a tudiz podléhajicich
mnohem vice fyziologickému stresu; vyitgai stejnoekych porosi ke komeénim elim a
vyskyt rekolika vétrnych polont v 90. letech.

V NP Sumava byl prové&t zasah podle schématu, kterémgj§inpozorovatelé mohou
jen obtizr porozungt. |1 v nekterych nejvysSich lokalitach v samém centru néitoaliparku
podél hranic byly provedeny holage V rekterych gipadech byly stromy odstramy,
v jinych piipadech byly odkorny a ponechany na méstKaceni strori, dokonce i mrtvych,
evidentg ovliviiuje mikroklima a vodni rezim. Naékterych mistech byla pouzit&zka
technika, ktera zanechala hluboké ranyidépa Skody na podrostech. Odk&né stromy se
mnohem déle rozkladaji, a nevytef podklad pro semetiéy (tj. efekt kmeii jako vyzivy
semendki); zpomaluje se tim regenerace a cirkulac&eye snadgsi, coz zfisobuje ¥tSi
poSkozeni. VSechny listnaté sem#ng & uz @irodni nebo vysazené, musi byt chirdy
aby pgezily.

Tato situace vedla k intenzivnim intervencim zearstr nevladnich neziskovych
organizaci, které protestovaly proti kaceni stiowm narodnim parku, a zejména v jeho
centralni¢asti podél hranic. Mnoho let sgiprprotest piéimo v terenu (lidé sefyazovali
fetézy ke stronim, aby zabranili jejich pokaceni) a boje sa&lovacich prosedcich vyustilo
ve zcela n&sitelnou situaci, zejména mezi spravou narodnénkup(ve své podstatesniky)

a nevladnimi neziskovymi organizacemi. Lesnici t@ svém novém planu & ktery
navrhuje velmi komplikovanou &st&€né nejasnou zonaci, a na svém poslani ,ochrany lesa“,
zatimco nevladni neziskové organizace poZaduji megtti principu bezzdsahovosti
v centralni zo#, aniz by vSak navrhovaly jakoukoliv alternativak jochranit okolni oblasti.
Obke¢ strany by v dlouhodobém diitku ch&ly mit vice ¢i mérg ptirozeny les, mnohem
diverzifikovargjSi (smiSeny les jelhani a listn&a), s tiznorodou ¥kovou strukturou, ale
silné se neshoduji ve apobu, jakym tohoto cile dosahnout. Nevladni neziékarganizace
snadno fjimaji totalni rozklad lesa, zatimco lesnici bytatihdale bojovat proti invazi
karovce, aby byl chram narodni park afflehlé (kometni) lesy.
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Hodnota oblasti

Komplex NP Sumava a Bavorsky les iveelkou a kompaktni plochu lesktera je
unikatni ve gedni Evrog, a proto by mila byt zachovana a v népgi mozné nie navracena
k ptirozenému lesu. Umo#ni piirodnich proces v lesnich ekosystémech se v mnoha
regionech séta velmi zanedbavéa, a to zejména v E¥rofumava a flehly region by se
mohly stat Zivouci laboratbtakovych procas To by mohlo vyZzadovat &ité rozsahlé (a
nakladné!) zdsahy a budieha velmi palivé pripraveny proces planovani, na kterém se
shodnou odbornici na ochranu des mistni olkané. Cela oblast vSak byla v minulosti
vyuzivana, a druhova skladba ¢keva struktura se vyraznznenily. Lesni hospod&tvi
zametené na dosazeni jiného (smi&§éiho a odolyjSiho) klimaxového lesa potrv&kolik
desetileti. Klasifikace dle kategorizace clir@ch uzemi na zaklédnanagementu dle [JUCN
proto neni snadna; idedlni cile ochrany, jakcarikégad strategie totalni bezzasahovosti, museji
respektovat mistni a regionalni kontext, zejménsaztahu k roli legd okolo narodniho parku,
které jsou vyznamnym zdrojentijpnti pro mistni obce. Takovytistup neniZze bytieSenim,
dokud nebudou jagrodsouhlaseny cile a poslani chidé@ho tzemi.

Pokud budeme strikénuplatiovat zakonCNR o ochrag piirody a krajiny, Sumava by
nentla byt narodnim parkem, protoze tim mohou byt ,Fbid Gzemi, jedirma v narodnim
¢i mezinarodnim réritku, jejichZz zn&noucast zaujimajprirozené nebo lidskoginnosti malo
ovlivnené ekosystémy“ Narodni park by il byt klasifikovan jako IUCN kategorie IV nebo
V; snizeni stuphjeho ochrany na vnitrostatni arovni gnou jeho kategorie narodniho parku
by vS8ak mndlo uriité katastrofické nasledky pro ochranu této velmi loidé oblasti.
Dlouhodoby cil navratu kifgozenému ekosystému, pokud bude skuteealizovan, by rl
dost&ovat jako zdvodneni pro udrZzeni narodniho parku v kat. Il.

Kapitola o narodnich parcich ze zakabidR 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny
(19. 2. 1992) je uvedena Yilpze 1.

Kli éové otazky

Hlavni otazkou, kterou zmuji mnozi @astnici, ki& se @astnili mise, je stavajici
zonace. Ta bylaifpravena v roce 2000 spote s novym planem @€ na obdobi 2001-2010,
a schvalena scinnosti od 1. ledna 2001 Ministerstvem zZivotnihogiedi. Znéna 1. zony
z 54 fragment o celkové ploSe 15400 ha na 9000 ha &mdich do 135 fragmeint
V nejnowgjSi verzic¢ini provadni planu témt nemoznym (srovnej mapu 2 a 3). Jiz vyserd
v terénu (pozadované ze zakona) a jasné cewtly pozemi jr extrémmié obtizné, a
samozejme vedlo k mnoha konflikim mezi lesniky a nevladnimi neziskovymi organizaigem
které bojovaly o ficleréni nékolika stromii do zény 1 nebo 2. Tento druh zonace je pro lesni
hospodéstvi typicky, ale neumaitije naplni poslani velkého chréného GUzemi. Kategorie
Il [JUCN vyZaduje, aby pibéh procef byl umozrén bez naruSeni. Proto &aréni NP
Sumava do této kategorie vyzaduje vyhladeni védpaktni a nenarusované jadrové zony.
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Sumava NP Zonation

Mapa 2: Zonace NP Sumava dle plantep@000)
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Figure 9: Zonation of the biosphere reserve, 1990

Il The first zone
of the biosphere reserve

Figure 10: Zonation of Sumava NP, 1993-1995

l First zones until 1995

#E A former NPA proposal
for enlargement
of the first zone

Figure 11: Zonation of Sumava NP since 1995

B The first zones from 1995
fragmented by
current NPA to 135 pieces

Mapa 3: Zonace NP Sumavéefd a po roce 1995; zonace Biosférické rezervac® 199
(dokumenty poskytnuty Hnutim DUHA).
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NP Sumava je obklopen velkou ché&ou krajinnou oblasti (viz Mapa 4). Na
mezinarodni Urovni je narodni park uznavamBssférickou rezervacia Ramsarskou zonu
Ramsarska zo6na je ratnfragmentovana, zatimco zonace biosférické rezermausi teprve
byt ugresréna, nebo spiSe zcelagpracovana. Ani jedno Zahto oznaeni neni spravha
acinné pouzivano, jak prodely ochrany, tak pro propagaci oblasti, fiklad mezi turisty.

Bamzar Site
Biosphere Resarve.
Sie: Sumava NP

| Bumava FLA

1:500000

National Park, Protected Landscape Area
i Ramsar site, Biosphere reserve g

Mapa 4: Kategorie chr&nych oblasti v NP Sumava
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Systém zonace siznymi vrstvami ochrany, které se navzajeast&né prekryvaji, byl
pro astniky mise velmi obtiZnpochopitelny. | pro &teré odborniky, najklad p‘edsedu
Rady NP, byly skteré zalezitosti nejasné. Je tudiz nemozné mitieng a transparentni
management, a vystlovat jeho zasady a praxié¢inym olganim. Zasahy d&kou
mechanizaci, které zanechaji trvalé poSkozeni ynkrgorovadné v ,bezzasahové” zén(=
v mistech nefistupnych pro navéiniky), se jen obtizhdaji akceptovat!

Po poloZeni konkrétni otazky odpd&l novy nardstek MZP (pro chram & uzemi), Ze je
pripraven otevit v pripade potieby diskusi o zonaci. | Sprava narodniho parku Samitera
povazuje plan p@ (schvaleny MZP sc¢iinnosti od 1. ledna 2001) za keng dokument, ze
kterého musi p@ vychazet &nem gistich 10 let, fpustila, Ze pokud si to bude MZPap,
Znovu zvazi zonaci.

Plan p&e sam o sobje dobrym vychozim dokumentem; jeho dlouhodobe jsibu dosti
jasné (horizont 2030-2050) a byl odsouhlasen v&gmnami (transformagasté smrkovych
porosfi do ,ptirodnich* smiSenych léskdekoliv to ekologické podminky dovoli). AvSak
kratkodobé a sedredobé cile a strategie vedouci k jejich dosaZeni ysaaprostém chaosu.
Dlouhodobé cile jsou vifpadt lesniho hospodatvi v nesouladu s kratkodobymi cili a s
praxi, kterd se v NP Sumava uplge. Kroms velmi komplikované zonace a fragmentace 1.
zbény je tu dalSi vrstva ochrany skladajici se z tmzzasahovych zon, které neodpovidaji
zénam 1 ani 2a./Bvazre smiSeny les blizkyifrodnimu je cil, kterého nelze dosahnout bez
rozsahlych zasdih ve stavajicich smrkovych monokulturach neni deg&t@emen a volného
prostoru, kde by se mohlyipzere rozristat listnaté druhy, s vyjimkouifbu pt&iho. Navic
stavajici tlak vola Zijici zwie neumo#iuje zfist semengu, pokud jim neni poskytnuta
individualni ochrana. PoZadovana transformace b¥adgvala oteseni zapoje, vysadbu
sazenic a ochranugd z\&fi, coz neni §liS v souladu s kategorii chrémych azemi IUCN II.

Lov_a myslivost nejsou v planu p@ téngi zmingny, akoliv hraji klicovou roli @i
regeneraci lesa, konkrétpri preziti semenégu listnatych stromi v oblastech, kdeipvaZzuji
smrky. Dle nazoru manaZieNP Sumava je zmlazeni tefistnatymi stromy tér nemozné
kvili okusu z¢tri. Chov zé¥ie nenifizen kometné, ale je souasti celkové strategie
managementu, zaifené na ochranu krajiny a biologickou rozmanitogavHi pozornost je
vénovana aktivni regulaci a kontrole populaci velkyapytniki (zejména jelenoviti) ip
absenci jejich hlavnich predatqwlk, medwd).

,Myslivost v tradgénim pojeti chovu a lovu 2¥e se v Narodnim parku Sumava
neprovadi. P& o jednotlivé druhy Ziwacha, které jsou z hlediskatiglusné legislativy
zalazeny mezi z8, ma v NP Sumava zvlastni postaveni a jeffzeda celkové koncepci a
poslani narodniho parku.” (Plange$

Zbytek kapitoly je velmi mlhavy a v podstatava Spra¥ narodniho parku Sumava
plnou pravomoc a volnost k organizacitgpokud zdvodni kontrolu populaci.

Sprava narodniho parku potvrdila, Ze lov je v nafod parku povolen pod jejim
dohledem. ©ekavali bychom, Ze proces transformacaei Ibg vyZadoval porrné znané
snizeni populace 2ie a jeji pisnou kontrolu po obdobi 1-2 desetileti, nebo velakladna
ochrannd op&eni.
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Hlavni problém, ktery jsme shledali, je to, Ze keiné lovecké&innosti v souladu s cili
p&e dochazi také v bezzasahovych zonach. Z tétosiage mizeme odvodit, Ze zde téin
neexistuji plochy bez zasah

Zasady zasali a postupy jsou pra¥godobr uréovany vnitnimi pokyny spravy
narodniho parku a jinym osobarrepr€ nejsou jasné a transparentni. Protokoly s aplnymi
zaznamy o zrnach piibéhu populace Wrovce, intenzit invazi a monitoringu postappri
zasazich jsou awvidn¢ pro kohokoliv mimo spravu narodniho parku, zejmémevladni
neziskové organizace, obt&mpiistupné. Tudiz vzniklo mnoho nedorozinfy vzajemnych
obviréni a naprosté néséry mezi partnery. Rowz zasahy&kou mechanizaci v jadrové
z6re a v ,klidovych (nav&vnikam uzawenych) zonach* nethji prilis dobré jméno vedeni
narodniho parku a jsou nevladnimi neziskovymi omgremi povazovany za zcela
negijatelné.

Mistni obcejsou relativié chudé; hrariini oblasti byly v minulosti ufgdnostiovany, ale
zarover byla pivodni populace nahrazena (mnoho obyvateheckého fivodu emigrovalo
nebo se stalo uprchliky) lidmi z jinych oblastirgsh z ,nezavislého mysleni“ mistnich).
Projekt mistniho rozvoje zahrnujici vSechny obcerilybyt nastartovan mistnimi starosty a
podporovan spravou narodniho parku i regionalnvofmou agenturou. Takovy projekt by
mohl ustanovit mechanismus regionalniho (nebo dbegrféra, nafiklad takového, jaké
bylo zaloZené v BulharskuigNarodnim parku Centralni Balkan.

Organy néarodniho parku, zejmérmRada narodniho parku, nefunguji sprawh ani
efektivré. SloZzeni Rady, ktera nédklad zahrnuje vSechny starosty obci, neufingZ tomuto
organu hrat roli radcei¢i spra¥ narodniho parku. Vs dalSiché¢lend samotnou spravou
neumo#uje wdecké komunit mit zastoupenicth nejlepSich a nejvhodisich odbornik, a
Rack vyjadrovat nezavisla stanoviska.
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Hlavni rozdily mezi situaci v NP Bavorsky les ve sivnani s NP Sumava

NP Bavorsky les byl v uplynulém desetileti velfiide zasaZzenukovcovou kalamitou.
Nekteré z vysokohorskych smrkovych pofogou mrtvé na vice nez 90% plochy. V jadrové
z6re starécasti narodniho parku se striktdodrzuje princip bezzdsahovosti — mrtvé stromy
jsou ponechany stojici, dokud se nezlomi nebo matiywtrem.

ZkuSenosti z NP Bavorsky les, kde je velka a kommakddrova zona obklopena
naraznikovou zénou chranici okolni lesy jsou vetmnné, ale fimy prenos zaera pro
management NP Sumava felia provést kriticky a se‘etelem na rozdily v ekologickych,
geografickych a socioekonomickych podminkach mbéira zengmi.

ZpusobteSeni situace byl v obou parcich velmi rozdilnytidao NP Bavorsky lestjpal
zédsadu ,bezzasahovosti“, alespe velké jadrové zdn NP Sumava zaved| zasahovyspup
i v jadrové zon. Velka ¢ast stroni v jadrove zonm NP Bavorsky les (s 90%), zejména
smrkové porosty ve vysSich nadisioych vySkach podél hranicelR, byla znéena. Stromy
byly ponechany stojici a nyni probiha velmi dolegenerace velmi hustym porostem seme-
n&ku. Je pravépodobné, Ze zdrojem semen gkolik zbyvajicich zivych stroiin které by
mely byt nejodolrgjSiatudiz na mistni podminky nejlépe adaptované gegotyiptvé stromy,
z¢asti vyvracené nebo zlomené a leZici na zemi poglothranu ped poSkozenim 2.

Zbna ve tvaru srpku &sice, ktera obklopuje netknutou oblast jadrove z&eypélive
monitoruje, a zasahy na lokalitdch se pra@yiabhned po zji&ni urité Urovré napadeni ve
sledovanych mistech (= naraznikova zéna nebo sahiasmo). Stromy se porazi a odstrani.
Je teba poznamenat, Ze naraznikova z6na se nachazgivn@dmeské vysce, a proto je
kolonizovana smiSenym lesem (nikoliv smrkovou marinkou). Dale lezi sirem na
severozapad, coZ znamend, Igokec je ¥trem prenaden daCeské republiky, a nikoliv

smeérem k naraznikoveé zéra okolnim hospodakym lesim.

Poznamka: Ufity Ustupek v &chto zasadach byl nutny v neddvnému rozeni
narodniho parku. Vedeni narodniho parkiidilp velké zasahy (maloplosné holosg aby
tak zastavilo $eni kirovce a ochranilo okolni lesy; byla to podminka dgjici nedavné
rozSieni NP Bavorsky les strem na SZ.

V NP Bavorsky les je zonace relatévjednoducha, s velkou jadrovou zénou v jednom
celku, ktera je obklopena (vyjma oblasti podél irarsCR) naraznikovoui sanitarni zénou,
ve které sprava narodniho parku provede zasah dkamd zjiS€ni napadeni iovcem.

V jadrové z6® opravdu nedochazi k zadnym zasah a i kdyz pohled na mnoho hektar
zcela mrtvych, $tSinou jest stojicich strom maze byt Sokujici, dochézi zde k velmi dobré
regeneraci. Ve vSech porostech ndfada sprava narodniho parkgkolik procent dosgych
strom, které stéle Ziji, coZ jsou patrjedinci nejlépe fizpusobeni mistnim podminkam,
které poskytuji zdroj semen i omezuji volny pohybie.

Prehlednd a jednoduchd zonace vyznamusnadiuje komunikaci tykajici se dil
narodniho parku i samotny management a snizujkorizéejného odporu &i narodnimu
parku. Néraznikova zona je také urist revazmre v nizSi nadmiské vysce, a je proto
kolonizovana hlavtismisSenymi lesy, které jsou miécitlivé na masivni invazitovce.

Je jasné, Ze ¥asti NP Bavorsky les je provéd aktivni management a Ze jsaiegevsim
provadny intenzivni zasahy k zamezeniegii Kirovce do pilehlych oblasti. Pozorovacit'sa
vystrazny systémitkovce maji vysokou dinnost a umoiuji provedeni rychlych aginnych
zéasali na malych plochach.

NP Bavorsky les ma relatigndlouhou historii a mistni obyvatelé jefijpmaji jako
souwtast svého prosdi.

Mise IUCN na Sumavu — #&2002 15



Doporuceni

P&e o NP Sumava musi vychazet z planéepe praktickymi, spinitelnymi a konkrétnimi
dopor&enimi ohledd managementu, ktera budou Sirocefijimana mistnimi
zainteresovanymi subjekty. Je nezbytné vyprac@akaivly dokument v ram@rocesu Siroké
participace. Friprava a koordinace navrhu dokumentu bylanbyt swtena externi
(neutralni) poradenské firmé, meéla by vychazet z dokumentace poskytnuté spravouaNP
dalSimi kompetentnimi organy. Zastnanci narodniho parku maji dobré &aami v lesnim
hospodéstvi, ale nemaji ighled o managementutigppdnich zdraj, pfirodnich proces
internich standardech pro chéaa uzemi a socioekonomickém zazemi, které jsouytrazb
pro pripravu planu p& o NP (viz téZ kapitola o Radarodniho parku, nize). Prvnim krokem
by n¢ly byt Siroké konzultace s obcemi na Uzemi néaroangarku a vjeho okoli,
specializovanymi nevladnimi neziskovymi organizacaedeckou obci.

Skute&na a profesionalnkomunikaéni_strategie schazi. OB strany spolu bojuji ies
scklovaci prostedky, coz je obvykle zarukou, Ze budou deformovamymenty, zkracovany

a z kontextu vytrhavany citace a vznikne verbalasilh Stavajici konfliktni situace jasn
vyZaduje zasaheutralniho zprostiredkovatele

Koordinaci se déma sousednimi ze¥mi je treba posilit, a &la by byt definovana
spoleiné strategie managementuktera poslouzi jako voditko pro planégéo NP Sumava.
Je teba integrovat mistni obce zé zemi do procesu rozhodovani o narodnim parkla je
managementu, pokud mozno v rdmci mezinarodnihodioca

V této fazi mohou byt dopoteni rozalena do 5 skupin:

* Odborna opdeni, kterymi se vieSi fragmentace jadrové zony.

» Kategorie narodniho parku, jeho dlouhodobé cileoaei zasali.

» Proces rozhodovani, proces participace a strukizeai.

» Zapojeni mistnich obci, potencialni rozvoj regiomérodnim parku a jeho okoli.
» ZlepSeni komunikace v narodnim parku a jeho okoli.

Odborna opatieni, kireSeni fragmentace jadrové zony

Hlavnim cilem je reorganizovat a zjednodusit zomeaicitegrovat veSkeré uro¥ochrany
do jediného a jednotného systému.

1. Revize zonace NP: Zéna 1 (jddrova zdéna) musirbgtganizovana do ékolika
kompaktnich blok (mérg nez 10) s jaghstanovenymi podminkami — v zasdzbzzasahovost
— a vytyena v terénu dle zakona. Velké blokyijeba zalozit alesgiona 20-30 let, s titou
pruznosti aplikace zasaddeé v naléhavémifpad je mozno provest mensi Zny zonace
a/nebo drobné zasahy, ale pouze po projednaniaaykn \edeckym /ridicim vyborem. Je
treba vypracovat jasna kritéria zonace.

2. Favodni proces fechodu (popsany v planu @ a transformaci ploch zoény Il do
jadroveé zony jeteba vyrazi urychlit tak, aby pokryvalo 30—40% plochy NP dd3et.

3. Zasada by nela byt zona 1 bezzdsahovou zonou; maét (1-2 bloky) riZze byt
urcena jako vyzkumné plochy pro srovnani rezimu omgdera gesré cilenych zasahs

podobnymi bezzasahovymi plochami. V kazdémpak je treba sestavit systém monitoringu
¢innosti a jejich vysledk
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4, Bezzasahova zobna i{p. zony) by mila byt obklopena ,naraznikovou“ nebo
.sanitarni“ zonou, kde by se proviy (1) jednoradzové zasahy zabugici Siteni kirovce a
snizujici poSkozeni na unosnou miru, a (2) zasshgdiujici transformaci na smiSeny les.

5. DalSi kategorie ochrany byéhy odpovidat zonaci, zejména v bezzasahovés.zén
Ramsarska zona byé&a odpovidat 2—3 blakn jadrové zony; zonace biosférické rezervace
by také ndla odpovidat zonaci NP (zona 1 = jadrova, zbyteloadiho parku = naraznikova
zbna, chraéna krajinné oblast =fpchodova zéna).

6. Fistup pro véejnost a provashi niznychcinnosti v klidové zoaje treba gehodnotit.

7. Populacim vol& zijicich zviat a lovu jeiteba ¥novat pozornost, aby byla umaha
piirozena regenerace lesd&etn dalSiho fistu. Jeiteba aplikovat striktni zasady pro kontrolu
populace vola Zijicich zviat — Zadné krmeni v zimplany lovu pro oblasti mimo nérodni
park spojené s celkovym monitoringem. V zavislostiskuténé hustat populace mze byt
docasré nezbytné provéstipmy zasah v narodnim parku, ktery by umoznil regecie
listnatych nebo smiSenych tesV ideélnim pipact by mély byt vytvoreny podminky
umoziujici piirozeny navrat velkych Selem, které by zajistilputiodobou kontrolu stév
velkych kopytniki.

8. Je nutna koordinace s NP Bavorsky les (a gaadbbr | s rakouskymi lesniky). P
sestavovani spalaych zasad managementu je vSadba zohlednit ekologické, historické a
socioekonomické rozdily.

Kli éova debata o kategorii narodniho parku, dlouhodobvie cilech a Urovni zasali

1. Je teba vést zakladni diskusi o statutu, dlouhodobyietit a kategorii NP Sumava.
Diskusi je tfeba zasadit do SirSiho kontextu systému NP na namdvni, pokud mozno
v navaznosti na debatu o novele zakona o o¢hpititody. Narodni park hraje roli ve
sttedoevropském kontextu: tkiospol&né s NP Bavorsky les nejtsi chragny blok lesa
v celém regionu. Narodni park mézné cile odpovidajici ffsluSnym zarrum riznych
skupin uZzivatel (ochrané prirody, mistni obyvatelé, lesnicigdci atd.). Cile jeieba vyjasnit
a ukit jasre priority, a to bez dvojzr@mosti nebo zmatku v cilech.

2. NP Sumava by si ¢hpodrZet svj status narodniho parkuGeské republice, ale jeho
kategorizace dle systému IUCN byla byt peélivé zvazena. Resun do jiné kategorie dle
vnitrostatniho prava by znamenal realné oslabdm gehrany a otéel dvae vSem moznym
zasalim. Na druhou stranu Zienéni do kategorie IUCN IV nebo V by mnohem Iépe
odpovidalo realit a nezngnilo by vyznams hodnotu oblasti.

3. Jasné zasady pro Urdyeyp a lokalizaci zas@hna @istich 20-30 let by gty byt
vypracovany a projednany v Sirokéigmeé diskusi na celostatni i mistni Urovni. Procadu
piipravy a schvaleni planu & musi byt jasna, dana pisemna solidni/respektovana.
Vtomto dokumentu by why byt definovany role odbornych orgén centralnich
(ministerstva), mistnich a regionalnickadi, nevladnich neziskovych organizaci, mistnich
obyvatel a viejnosti obecé

Proces rozhodovéani, proces participace a strukturdizeni

1. Strukturytizeni narodniho parku jéeba pehodnotit. Role, funkce a &pob nominace
¢lend Rady narodniho parku by &y byt vyjasrény. Zadnyclen by nendl byt vybiran
samotnou Spravou Narodniho parku Sumavaebatvypracovat jasné zadéminosti Rady.
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2. Mel by byt zalozen menSi vykonniydici vybor, ktery by doziral na management
narodniho parku; jeh&lenové by nili byt k dispozici k @éelovym setkanim velmi rychle po
pozadani, pokud dojde k ¢ekanym problériim nebo jeiteba okamzi provést neplanované
zasahy.Clenové by NEMELI BYT vybirani spravou narodniho parku. Tento arghy
pravdpodobré m¢l obsahovat i jednoho zastupce mistnich obci, a f&lé hosty zastupce
NP Bavorsky les a z Rakouska.

3. Védecka komunita by #ta hrat vyznam#si roli, wetrg specializovanych (a vysoce
kvalifikovanych) nevladnich neziskovych organizag¢édci by neli poskytovat poradenstvi
ve \&ci monitoringu narodniho parku a vyvijet modelyvoe narodniho parku a fungovani
ekosystému. V idealnimiipadt by méla fungovat nezavislaédecka rada pro vSechny NP
v republice s &elovymi pracovnimi skupinami pro konkrétni zalegttdnag. karovec, atd.).
Rozhodi by diskuse o odbornych zalezitostetizeni nemila probihat pes sdlovaci
prostedky.

4, Spoléenstvi nevladnich neziskovych organizaci bylarbyt dana jasna a pozitivni
tloha, zejména organizacim zaloZzenym v &nésv Rad narodniho parku. Mezi nevladnimi
neziskovymi organizacemi a spravou narodniho phagkoela byt podepsana tita dohoda.

Zapojeni mistnich obci, potencialni rozvoj regionw narodnim parku a jeho okoli

1. Zéasada je treba propagovat mistni ,vlastnictvi“ ndrodniho pafwsowasnosti obce
vnimaji narodni park jako omezeniiiz&né shora &zené tak, Ze maji malou moznost
zasahovat; z této situace vychazi pasivistpp (,vy¢kavaci syndrom®).

2. Mistni obce by ®rly byt co nejvice zapojeny do procesu rozhodovadly by
demokratickym procesem gakym zpisobem volby) byt zastoupeny v Radérodniho
parku. Mely by byt ustaveny regionalni pracovni skupiny kenkrétnim zalezitostem,
napiklad ekoturistika, dopravajfigmani zanéstnané NP, atd. Sprava narodniho parku by
mela tyto ¢innosti koordinovat aifspivat na & omezenymi finatnimi prostedky.

3. M¢la by byt dikladre prostudovana moZznostipravy projektu regionalniho rozvoje
k predloZzeni EU se Zadosti o financovanilyvby byt poskytnuty omezené prostiky a —
koordinovat pipravu projektu; viada by &a zajistit nezbytnou expertizu &us pomoci
mistnich odbornik nebo pozadat zahr&ni experty s pdebou zkuSenosti z obdobnych
projekii.

ZlepSeni komunikace mezi spravou NP, Ziastnénymi stranami a Sirokou vatejnosti

1. Je teba vytvait a provadt komunika&ni strategii, ktera zatiilepSi pochopeni poslani
narodniho parku a jeho vyznamu jakirgdni oblasti pro budouci generace. Didppavy
strategie zapojit nevladni neziskoveé organizacewgip jejich s pii informovani véejnosti.

2. Prezentovat gradaceirkvce jako ,girozenou neboli pasivni obnovu®. Kalamity
vedou ke zrieni gevazrie stejno¥kych lesi a porosi s ungélou druhovou skladbou. Novy
les, ktery vznika firozenou regeneraci, bude blizgirpdnimu slozZeni.

3. Srozumiteld vyswtlovat vSechna op&ni v rAmci managementu, zejmeéna ve vztahu

k lesnimu hospodsétvi, mistnim obyvatém i majitelim pozemk na hranici s NP \CR,
Rakousku a Bmecku.
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Souhrn ,kulatého stolu“ s Géastniky mise

M. Niggemeyer / pozorovatel WWF Rakousko:

Konflikt spativa v minulosti. VSichni maji spatay cil: narodni park, ktery umbije
dynamicky rozvoj lesa. Jadrova / bezzasahova z@nanssi zutSit, je teba ¥novat
pozornost problémuikovce.

T. Stargk / ochrana les MZP

Zbyvajici les musi byt uchrén pred Kirovcem. Pokud ne, narodni park by ztratil svou &ink
a doslo by ke zrimym ekonomickym ztratam.

Poteby obci musi byt zohledny.

E .Kreii / NNO, byvaly zastupcieditele narodniho parku

Diky za misi. Hlavni zalezitost: zahrnuti NP do.KatlUCN. Neni geswdéen o vhodnosti
rozckleni a redukce zony 1. Navrhuje velké ostrovy zbrsynaraznikovou zénou kolem.
Jednani: vyuzit velky potencial uvihitvné narodniho parku

J. Blaha / NNO — Hnuti Duha

Rad, Ze se mise uskdtela — doufa, Ze poiize najitreSeni.

Hlavni zalezitost: zonace — bezzasahova zénaeba fehodnotit poslani narodniho parku,
nekteré &ely mohou plnit také jiné CHO.

Celkovy dojem: dobry, &oliv nesouhlasi s dkterymi vyroky; kazdy mohl vyjad swij
nazor.

J. Pokorny / Akademiegd

Pred 8-10 lety nikdo takovou kalamitu de&al, proto o ni vedenitibec neuvazovalo. Ke
hlavnim zm¢ndm doslo Bhem uplynulych 7 let. Kompletni bezzdsahovost bylareke
zhrouceni celého ekosystému. Otazka: Co &tame dovolit? Nasledky na vodni rezim,
rovnhovahu CQ, mikroklima.

Poteba lepSi komunikace; odmita profesionalni debatsidktovacich prosedcich.

M. Béhm / Inspekce MZP

Pozorovani vychazi z dodrzovani zakona, takze€lpahodliSny pohled.
Rozdily ve vizich nastaly s nastupeidrdvce.=» Stret nazoi naieseni

Je poteba konsensus ohleflnony 1; uvital by odborny nazofiledaniresSeni.

P. Stloukal / MZP

Hlavni &c: jak feSit ochranéské zalezitosti mimo narodni park. Problém je lédsk givodu
(umrelé slozZeni lesa). Transformace lesa do smiSenéledjeend zkuSenost®» omezena
moznost zkuSenosti ze zahni

Otazkou neni roz&ni/redukce zony 1, ale jak zawédpostupy v lesnim hospoisavi.
Postupy z NP Bavorsky les jba upravit.

R. Mrkva / profesor lesnictvi

Ocenil by hledanifeSeni mezi odborniky, négs sdlovaci prostedky.

Hlavni otdzka: lidské zasahy,cith Urovei je potebnd. To, co jsme vitl v NP Bavorsky les,
ohrozuje okoli; ochranna opani vCR zabranila velké katastrof

Osobré by nengl problém s naprostou dezintegraci smrkovych,lese obava setdlediki na
arovni ekosystému=>» nutnost bojovat stkovcem za teplého gasi. Zngna ze smrku na
smiseny les je sna&8i v Zijicich porostech.
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F. Krahulec / Botanicky ustav

Intenzivni debata odbornilneprokthla. Vidi 5 probléni:
fragmentace zény 1 — nejsou jasné hranice
definice kritérii

dodrzovani kritérii

nejasna kritéria pro introdukci driuh

komunikace mezi spravou NP &leckou obci

L. Miko / novy nangstek MZP (pro chr&ma tuzemi)

Problémy se diskutuji; vitd misi IUCN a doufa, zamize. Je peswdcen, ze je dostupné
dostaténé mnozstvi informaci, ze kterych je mozno séladnazor. Pdtbuje konkrétni
zjisteni, ne ,diplomatickou” obecnou zpravu.

Musi se rozliSovat kratkodobé a dlouhodobé cilpisaby pée.

Musi se vyjasnit Uloha statu (rovnovaha mesaka@vanim v migta ochranou).

Doufa, Ze mise pofize nastartovat zakladni debatu na Urovni odbéri@munikace se musi
zlepsit, je teba mit externiho moderatora.

Narodni park maiflis mnoho hranic / zén / rezimKam lokalizovat rezimy p&?

Myslet na kontrolu® byt velmi prakticky.

agrwnPE

J. Martanova / lesnik — Sprava Narodniho parku $ama

Ucastnila se vytvieni narodniho parku; poeni se dostavilo: neni snadné stanovovat kritéria
zonace, ktera by se snadno Wla laikim. Narodni park maipd sebou roz&ni zony 1 —
ale nesmime zapomenout na z4jmy regionu a jékk&vani od narodniho parku. 11 let je
kratka doba!

V. Zatloukal — zastupcieditele

Jak najit rovnovahu mezi ochranotirpdy — socioekonomickymi otazkami. Gicge misi,
ktera se pokusila najit nepoliticky postup; oriradiiuje proces, protoZzgesSeni neni mozné
ihned najit.

Dnes jsou jako ,poZarnici“ na navratu ze zasahprppuknuti Krrovce.

Zonace: Prvni zonaide vypadat mala, ale za toige nefitko mapy! Sprava petbujecas

k dosazeni autoregulace a abytogpkiovala kritéria zony 2. &dredoby koncept je sprév
NP jasny.

Souhlasi s dr. Pokornym o velkoploSnych nasledeistiz zkuSenosti z NP Bavorsky les a
dopad na vodni rezim.

|. Zlabek,feditel NP §
O redukci zony 1 bylo rozhodnuto po dlouhé delsatMZP; velka jednani, pak rozhodnuti
ministra. Z toho, co jsme slySeli o NP Bavorsky kadime, Ze existuje spalrey zaklad pé&e.

Pri definovani zavru, a po zji&ni, Ze zonace je Kiovou zalezitosti prodSinu (Eastniki, se

P. Gallanddotazal narstka ministra, zda byeské wady byly gipraveny znovu oteit
otazku zonace, nebo zda plan zavedeny vloni dséatz v platnosti po celé obdobi (2001
2010).

Namestek ministra odpasdél, Ze on osob¥ je @ipraven otevit diskusi, bude-li to péeba,
spravce narodniho parku povaZuje existujici dokumarzavazny, alefpdpoklada, Ze debata
musi pokraovat a budou dodrZzovat ministerské pokyny.

M. Solarpoznamenal, Ze vSichni maji spaig cil, ale jsou rozdily v tom, jak jej dosdhnout a
v tom, co jsou nejlepSi nastroje k jeho dosazeni.
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Setkani s obcemi z regionu narodniho parku

Zastup@am obci bylo poloZzeno &kolik otazek, abychom ziskali dojem z jejich postoj
k narodnimu parku a k jinym akftén.

Poznamka Casto mkolik zastupé obci odpovidalo shodn tyto odpovdi jsme
ponechali, abychom #daznili vahu takovych vyrak

Jak se vam libi narodni park?

— Musi se bojovat protitikovci; generace lesnikbojovaly a chily by, aby narodni park
.vypadal dolse”.

— Je Zadouci integrace zény 2 do zony 1.

— Budoucnost neni jasna; obce maji velké plochitessymi newdi, co dlat.

— Byl zde signal zmensSeni narodniho parku; postayise proti.

— Cely region byl ovliviini lidskou ¢innosti; mistni se nedfji vratit o rekolik stoleti
zpet. Preji si Zit a pracovat v regionu za ,normalnich” podek (Skoly, komunikace, sociélni
podminky, dostatek prace atd.).

— NP by n&l nabidnou ukazku, Ze je mozné Zzitigqdou.

— Vyznam historickych faktdr Narodni park byl #izen z wile obci. Pravni ochrana ma
rozsahlé ekonomické dopady. Narodni parkiityjednu z nejetSich zalesénych zén ve
stredni Evrog — musi byt chrain, ale sotiasré musi byt zachovany pracovniilezitosti.

— Lidé byli pro narodni park, ale maji problémymsezenimi.

— Problém krovce byl prezentovan pochybnJednim problémem je ¥agné vyuZziti
Uzemi. Mistni neschvalovali demonstrace, kdy sé figpboutavali ke stroim. Na druhou
stranu, Kirovec je v jinych oblastech mnohem horsi!

— Obce si peji radikalni zasahy protitkovci. Stat vyhlasil ochranu na velmi rozsadhlém
Uzemi bez ohledu na pracoviiil@zitosti pro mistni.

— Nejasné zéni paragrai zakona vyvolalo obtizna jednani, ale vzdy se (i feseni!

— VétSina si peje ochranu, ale stat byehzajistit kompenzaci!

— Ztrata je skdy pro obce znmd; narodni park by #h ukazat, Ze lidé mohou Zit
s piirodou a pezit!

—Re3eni krovce v 1. z6d je nezbytné ki blizkosti soukromého majetku.

— Les by ndl fungovat jako les, ne odumirat!

Souhrn je takovy, Ze zastupci mistnich obci nejpoati narodnimu parku, ale chdli by
mit n¢jakou jistotu ohled® zachovani pracovnich filezitosti a moznosti Zit ,normalni*
Zivot v oblasti narodniho parku.

Vztahy s nevladnimi neziskovymi organizacemi:

— NNO nemaiji rady, kdyZ obce spolupracuji s nanodoéarkem.

— Novinéi zvelicili konflikt.

— Chgji spolupracovat a diskutovat s odborniky z regidiei se zde narodili!
— Souhlasili s gtomnosti NNO na jednanich, ale obratilo se toipriot.

Vztahy se statnimirady
— Okekava se zlepSeni v novéem zakonochrag prirody.
— Ekologické otazky by gty byt projednany sigdsedou viady.
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— Komunikace se vloni vyrazrelepSila — ale vZdy to jde jé3€&pe!

— Vypada to na nedostatek komunikace na nejvyssiir

— Ukast véejnosti by ngla byt zakotvena v novém zékon

— Problém s dani zmu: parlament nechce kompenzovat Skody / ztraty.

— Obce maji nizsifijfem (neni da z nemovitosti v narodnim parku). Jsou moznosti
granti, ale obec musi zajistit odpovidajici kofinancou&béré nema).

— Neni mozné vysta&vinfrastrukturu v zoa lll — zisk je omezen nackolik skupin lidi.

Pozn.: Narodni park je v byvaléripranicni oblasti; tSina obyvatel sem byla
.mportovana® za komunistického rezimu, aby nahtadimistni obyvatele, kie byli
povazovani zailis zapad@ orientované. Bive existovalo omezenfigtupu do hraniniho
pasma, ale také kompenzace mistnim obyiratel

Neexistuje Zadna regionalni organizace obci a etdeani zadné regionalni férum. Na
arovni obci nemaji kapacitu psat navrhy na projekiyionalniho rozvoje. Narodni park by
mél zaloZit mistni asociaci a napomahat mistnim obgiinptipraw konkrétnich navnn na
regionalni rozvoj spol#¢ s narodnim parkem. K tomu narodni parki@btije specialisty na
regionalni rozvoj s dobrym socioekonomickym &atim, a pomoc od vlady, aby byl zaist
piistup k mezinarodnim foridh (EU?).
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Zavér

Na zawr bychom chili podékovat vSem zéastretnym osobam za jejich konstruktivni
ucast v diskusichCeské tiady zajistily logistickou podporu mise, ktera bylalmi dokie
zorganizovana, a 3 dny v terénu byly maxintahyuzity. Sprava NP a NNO Hnuti Duha
poskytly vyt&nou a velmi obsdhlou dokumentaci. Sprava NP Bayols& poskytla velmi
dobry prehled situace viglehlém narodnim parku a poskytla &mvou dokumentaci.

_ S velkym potSenim jsme zjistili, ze vSichni maji stejny cil dimdobé ochrany NP
Sumava, i pes rekdy velkeé rozdily v nazorech na to, jaka dpatf je teba proveést, aby bylo
téchto cili dosazeno.

Doufame, Ze nas skromnyigpivek pomize znovu navazat nebo zlepsit dialog mezi
zWastrenymi partnery, jehoz vysledkem bude konsensus mumich managementu, ktery
bude odpovidat aim ochrany narodniho parku. Chceme gavat Rogeru Croftsovi a
Davidu Sheppardovi (IUCN) za jejich poznamky a gk této zprav.

Pierre Galland a Martin Solar
Leden 2003

Prilohy:
— Seznam &astniki

— KapitolaNarodni parky— zakonCNR
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Seznam @astniki — Mise IUCN do Narodniho parku Sumava, 23. — 25.4&F 2002

Pierre Galland

IUCN-WCPA, Pro-Natura, Svycarsko

npgallandaswissonline.c
h

tel.: +41-327255457

Martin Solar

IUCN-WCPA, Triglavski narodni park,
Slovenia — zastupcéeditele

martin.solar@tnp.gov.si

tel.: +386-4-5780200
fax: +386-4-5780201

Nevladni neziskové organizace:

Jaromir Blaha

Hnuti DUHA, Praha

jaromir.blaha@ecn.cz
mobile: +420-602-
440508

tel.: +420-222514759
fax: +420-222518319

Hnuti Duha je ¢lenem Fatel zend v CR

FrantiSek Krej ¢i

0.s. Horni Otava, Susice

f.krejci@worldonline.cz

tel.: +420-377270236
fax: +420-376526487

lesni inzenyr, spolurpace s WWF, byvaly nagstek
feditele NP Sumava

Mojmir VlaSin

Cesky svaz ochrani p¥irody (SSOP)-
mistni organizace Veronica, Brno

mojmir.vlasin@ecn.cz

tel.:+420-542218353
fax: +420-542210561

CSOP je¢lenem IUCN; zoolog, pracovnik ochrany
prirody pro NNO, koordinace Natury 2000

Ministerstvo zivotni

ho prostiedi:

Miroslav B6hm

Ceska inspekce Zivotniho prosedi,

Ceské Budjovice

kuzelova@cbh.cizp.cz

tel.: +420-38635823
fax: +420-386357581

OHydrobiolog, ichtyolog, monitoring implementace
zakona o ochraré prirody a krajiny €.114/1992 Sh.

Tomas Starék

feditel odboru ochrany lesa,
Ministerstvo zZivotniho prostiedi

tomas_stanek@env.cz

tel.: +420-26712203
fax: +420-267310328

8esni inzenyr

Petr Stloukal

Odbor ochrany prirody, Ministerstvo

Zivotniho prosttedi, Praha

petr_stloukal@env.cz

tel.: +420-
2667122021
fax: +420-267311096

lesni inzenyr

Dagmar Kubinova

zastupkyre feditele odboru globalnich

vztahii, MZP, Praha

dagmar_kubinova@env.c
z

tel.: +420-267122514
fax: +420-267311949

biolog (ekologie rostlin)

Sprava Narodniho parku Sumava:

Ivan Zlabek feditel zlabek@npsumava.cz |tel.: +420-388411221| reditel 8 let, lesni inzenyr

fax: +420-388413019
Viadimir naméstek editele pro ochranu gFirody | zatloukv@npsumava.cz | tel.:+420-388450227 | lesni inZenyr, lesnik od 1966&:editel na MZe,
Zatloukal fax: +420-388413019| zastupcereditele NP Sumava od r. 1997, vyzkum
Jaroslava vedouci oddleni statni spravy v ochrai |jaroslava.martanova@n | tel.: +420-388450223| zemédélsky inZenyr
Martanovéa prirody fax: +420-388413294

psumava.cz

Predseda Rady Narodniho parku Sumava:

FrantiSek Urban

Agentura ochrany piirody a krajiny,

Ceské Budjovice

f.urban@c-box.cz

tel.:+420-386355957

lesni inZenyayvaly Feditel na MZP, regionalni

zastupce a viceprezident IUCN
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Nezavisli odbornici:

FrantiSek
Krahulec

Feditgl Botanického Ustavu Akademie
véd CR, Prithonice

krahulec@ibot.cas.cz

tel.: +420-267750031botanik, vyzkum sukcese les a luk, populaéni

fax: +420-267750031

biologie rostlin

Radomir Mrkva

Lesnicka a direvarska fakulta, Mendelova
zemedélska a lesnicka univerzitaBrno

mrkva@mendelu.cz

tel.: +420-545134113

lesni inZzengpecializovany na ochranu las

Prof. FrantiSek
Sehnal

feditel Entomologického Ustavu
Akademie wd CR, Ceské Budjovice

sehnal@entu.cas.cz

+420-385310350

.Entomolog;gekeetiirovce, fyziologie a
populaéni kontrola

Jan Pokorny

feditel obecré prospésné spolénosti
ENKI, T febai

pokorny@esnet.cz

+420-384721136

Biolog (ekologisstlin), vyzkum vodniho rezimu
krajiny, €len ramsarského ¥deckého a ¥decko-
technického panelu

Pozorovatel:

Marc Niggemeyer

WWEF Austria

marc.niggemeyer@wwf.

at

tel.: +43-1-48817267
fax: +43-1-48817277

problematika lesi pro WWF Austria

Zkratky: MZP: Ministerstvo Zivotniho progedi, MZe — Ministerstvo ze#délstvi,
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